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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energeticka a.s., se sidlem U Rybnika 2402/5, Jablonec nad Nisou, zast. Mgr. Lukasem
Votrubou, advokitem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému: Energeticky
regula¢ni ufad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 A 182/2018 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zamitl
stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 10530-36/2013-
ERU.

(2] Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2015, ¢ . 10530-27/2013-ERU, zalovany v pozici
prvostupnového spravniho organu:
L shledal stézovatelku vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona €. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon
o cenach®), tim, ze zahrnula do vysledné ceny uctované tepelné energie za rok 2011
neopravnéné naklady;
II.  ulozil stézovatelce opatfeni k napravé spocivajici ve vystaveni opravného vyactovani
vysledné ceny tepelné energie za rok 2011 odbératelum;
I1I. ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 418 868 Kc;
1v. ulozil stézovatelce zaplatit nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢ a
V. zastavil fizenf ve zbylém rozsahu.
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[3] Rozklad proti tomuto rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného zamitla a napadené
rozhodnuti potvrdila rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, & j. 10530-31/2013-ERU. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 30 A 134/2015 - 1006,
Nejvyssi spravai soud vsak rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 6 As 4/2018 - 73, jak rozsudek
krajského soudu, tak i posledné zminéné rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného zrusil. Pfedsedkyné
zalovaného v rozhodnuti o rozkladu uvedla, ze naklady na pravni sluzby byly neopravnéné,
nebot’ se tyto sluzby tykaly sporu ohledné navyseni ceny za palivo v roce 2007, a tykaly se tedy
jiného roku — naklady na spor ohledné cen paliva roku 2007 nemohou vést k navyseni ceny
vroce 2011. S timto hodnocenim vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasil, nebot’ naklady
na takovy spor mohou vznikat i nckolik let a stézovatelka jejich vznik nemohla pfedvidat.
Predsedkyn¢ Zalovaného se tedy meéla zabyvat pouze tim, zda byla naplnéna judikaturou
dovozena kritéria pro uznani nakladu jako opravnéného, nikoliv tim, zda se spor tyka téhoz
obdobi, kterého se tyka i predmétna kontrola dodrzovani cenové regulace.

(4] Rada Zalovaného (organ, ktery sucinnosti odpovidajici ¢asti zakona ¢. 131/2015 Shb.
nahradil v cele zalovaného pfedsedu, resp. predsedkyni) tedy nasledné¢ o rozkladu v pozici
rozkladového organu rozhodovala znovu. Z celkové ¢astky nakladt na pravni sluzby 70 125 K¢
neuznala 10 000 K¢, nebot’ faktické plnéni sluzby, za niz méla byt tato castka zaplacena,
stézovatelka neprokazala; ve zbytku naklady na pravni sluzby jako opravnéné uznala. Rozhodla
tedy tak, ze

I.  rozklad proti vyrokam II. a IV. rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2015 zamita,

II.  rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2015 se ve vyroku I. v casti tykajici se nakladu
na pravn{ sluzby ve vysi 60 125 K¢ zrusuje a fizeni se v této ¢asti zastavuje a ve zbylé casti
se rozklad proti vyroku I. tohoto prvostupniového rozhodnuti zamita,

III.  rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2015 se ve vyroku III. ménf tak, ze se pokuta snizuje
o odpovidajici ¢astku na vyslednych 361 888 Kc.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Stézovatelka napadla rozhodnuti Rady Zalovaného Zzalobou u krajského soudu. Ten
ji s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s* nebo ,,soudn{ fad spravni®), zamitl.

[6] Krajsky soud se k namitce stézovatelky predné zabyval otazkou, zda nebylo rozhodnuti
vydano po zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Delikt byl spachan dne 9. 3. 2012 a fizeni
o ném bylo zahédjeno do tif let od jeho spachani, prekluzivni doba tedy v souladu s § 17 odst. 3
zakona o cenach cinila pét let od spachani spravniho deliktu. K zaniku odpovédnosti tedy mélo
dojit dne 9. 3. 2017. S ohledem na § 41 s. f. s. ovSem prekluzivni doba (resp. lhata) neplyne
po dobu, kdy probiha fizeni pfed spravnimi soudy. Prvni fizeni pfed krajskym soudem bylo
zahajeno dne 9. 11. 2015 a trvalo 773 dni, fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo zahajeno
dne 4.1.2018 atrvalo 172 dni. Celkové se tedy prekluzivni doba prodlouzila o 945 dni.
Poslednim dnem této doby tedy byl den 10. 10. 2019 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 14. 11. 2018.

[7] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda by uprava prekluzivni doby podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zikon®),
nebyla pro stézovatelku vyhodnéjsi, nebot’ v takovém piipade by ji bylo nutno pouzit. Dospél
k zavéru, ze by i1 podle této upravy byla prekluzivni doba po jejim pferuseni maximalné pétileta,
nebot’ zakon vyslovné pfedvida maximalni vysi pokuty vice nez 100 000 K¢, a nemuze se tedy
uplatnit doba tifleta (srov. § 32 odst. 3 pfestupkového zakona), resp. doba jednoleta bez
ptedchoziho pferuseni fizeni [§ 30 pism. a) pfestupkového zakona]. Rovnéz prekluzivni doba
podle tohoto zadkona se stavi v pfipad¢ fizeni pfed spravnimi soudy, a poslednim dnem pétileté
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prekluzivni doby by byl taktéz den 10. 10. 2019. Uprava obsaZena v prestupkovém zakoné
tedy pro stézovatelku nebyla vyhodnéjsi, a nebylo ji proto nutno pouzit. Nemoznost pouziti
§ 41 s. f.s., jak tvrdila stézovatelka, nebyla podle krajského soudu relevantni, nebot’ jak podle
soudniho fadu spravnfho, tak podle § 32 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona se do prekluzivni
doby nezapocitava doba, po kterou se vede fizeni pred spravnimi soudy.

[8] Stézovatelka dale namitala, ze ji Rada zalovaného pfed vydanim napadeného rozhodnuti
nedala moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval,
ze v prvostupniovém fizeni bylo stézovatelce umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
nc¢kolikrat a Zze po zruseni puvodniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem Rada Zalovaného
jiz zadné dalsi podklady pro rozhodnuti do spisu nezalozila (kromé zrusujictho rozsudku).
Ohledné dostate¢ného zjisténi skutkového stavu ostatné ani nebylo sporu. Sporné bylo pouze
posouzeni uznatelnosti nakladt na pravni sluzby, kvuli némuz Nejvyssi spravni soud pavodni
rozhodnuti o rozkladu zrusil. Rada Zzalovaného tedy neméla duvod postupovat podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc (dile jen
»spravnf fad®), nebot’ neménila ani pravni kvalifikaci deliktu, ani neprovadéla dokazovani.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Stézovatelka v prvé fadé namitala, ze se méla pouzit jednoleta prekluzivni doba,
v dusledku ¢ehoz by jiz prvostupniové rozhodnuti bylo vydano po jejim uplynuti. Ustanoveni § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenach, podle né¢hoz byla stéZzovatelce uloZzena pokuta, neobsahuje
vyslovné stanovenou horni sazbu sankce, a je tedy tfeba vychazet z vykladu vyhodnéjsiho pro
st¢zovatelku coby pachatelku spravniho deliktu. Citované ustanoveni totiz pouze stanovi dva
druhy vypoctu, z nichz jeden horni sazbu sankce obsahuje a druhy nikoliv.

[11]  Krajsky soud téz pochybil, pokud do bé¢hu prekluzivni doby nezapocetl fizeni pred
spravnimi soudy. Ustanoven{ § 32 odst. 3 pfestupkového zakona totiz upravuje specialni pfipad
zaniku odpovédnosti za prestupek, ktery nastava bez ohledu na opakované pferusovani ¢i staveni
doby po péti letech od spachani pfestupku (zde spravniho deliktu). Jedinou podminkou uziti
tohoto ustanoveni je, ze musi dojit k pferuseni doby — o tom, Ze byla prekluzivn{ doba pferusena
hned né¢kolikrat, pfitom neni sporu. V disledku toho méla odpovédnost stézovatelky zaniknout
dne 9. 3. 2017, a napadené rozhodnuti Rady zalovaného tedy bylo vydano teprve po uplynuti
prekluzivni doby. Na tom nemuze nic zménit ani § 41 s. f. s., jehoz aplikace je mozna pouze
na fizeni, ktera jsou vedena podle zvlastnich zakonu, nikoliv podle obecnych piedpist jako
pfestupkovy zakon. Navic je uUprava obsazena v pfestupkovém zakoné komplexni a vici
§ 41 s. f. s. je specialni, rovnéz se jedna o zakon pozdéjsi, a tedy se uplatni pravidlo /fex posterior
derogat lex: priori.

[12]  Dale sté¢zovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, Zze Rada zalované¢ho nemohla zatizit
své rozhodnuti nezakonnosti, pokud ji nevyzvala, aby se seznamila s podklady pro rozhodnuti.
Stézovatelka sice nevznesla namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu v zalobé ve véci
vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 134/2015, tim vsak nestvrdila, ze byl skutkovy stav
fadné zjistény. V nyni posuzované véci byla Rada Zalovaného vazana pravnim nidzorem
Nejvysstho spravniho soudu, a tedy stézovatelka pfedpokladala, Ze bude prvostupnové
rozhodnuti zruseno, aby bylo mozno znovu provést dokazovani, nebot’ pouze tak by bylo
stézovatelce zajiSténo pravo na spravedlivy proces. Tim, ze Rada Zalovaného vydala nové
rozhodnuti bez dalstho, znemoznila sté¢zovatelce reagovat na novy stav véci, aby mohla napf.
ucinit vyjadfeni ¢i navrhy dikazt. Rada Zalovaného ostatné stézovatelku neupozornila
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na pokracovani fizeni v souladu s § 46 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka méla v umyslu ucinit
dukazni navrhy, coz ji Rada zalovaného znemoznila, a nemohla vznést nové dukazy ani v fizeni
pfed soudem, nebot’ pfedmétem soudniho fizeni je poruseni prava stézovatelky seznamit
se s podklady, nikoliv nedoplnéni zjisténi skutkového stavu.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl. Jednoleta prekluzivni doba se podle Zalovaného nemuze uplatnit, nebot’ v pfipadé
alternativniho stanoveni sankci se pouzije doba tiileta, je-li horni sazba pokuty alespon jedné
z alternativ vyslovné stanovena vyssi nez 100 000 K¢, coz v daném pifpadé bylo splnéno.
Neztotoznil se ani s nazorem stézovatelky na vyklad § 32 pfestupkového zidkona — podle
zalovaného odst. 3 tohoto ustanoveni stanovi pouze nejvyssi moznou délku spravniho fizeni
s ohledem na opakovana pferusovani prekluzivni doby, to ovsem nic neméni na tom, ze dochazi
vedle toho téz ke staveni doby podle odst. 1, a zanik odpovédnosti za pfestupek se tedy muze
posunout i za hranici pétileté doby. Argumentaci stézovatelky ohledné¢ prava seznamit
se s podklady rozhodnut{ Zalovany povazoval za ucelovou. V daném piipadé totiz nebyly
po pfedchozim rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pofizovany zadné dalsi podklady, a pii
rozhodovani tedy jiz byl sté¢zovatelce obsah spisu znam.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu sté¢zovatelka pfedlozila k posouzeni tyto otazky:
(i) zanik odpovédnosti za spravni delikt pro uplynuti prekluzivni doby podle § 30 pism. a)
pfestupkového zakona, (i) zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 32 odst. 3
pfestupkového zakona a (iii) poruseni povinnosti Rady Zzalovaného umoznit stéZzovatelce
seznamit se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[17]  Ad (i): Podle sté¢zovatelky je namisté zvazit pouziti pozdéjsi upravy zaniku odpovédnosti
za pfestupek (difve spravni delikt), nebot’ je pro ni tato uprava vyhodnéjsi. Ustanoveni § 16
odst. 4 pism. b) zakona o cenich podle ni nestanovi horni hranici sazby pokuty, a prekluzivni
doba tak ma ¢init 1 rok v souladu s § 30 pism. a) pfestupkového zakona. Podle krajského soudu
je naopak zcela zfejmé, ze je stanovena horni hranice sazby pokuty vyssi nez 100 000 Kc,
a pouzije se tedy tffleta prekluzivni doba podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona.

[18]  Uvodem Nejvyssi spravni soud podotyké, ze v dobé spachani spravniho deliktu se béh
prekluzivni doby fidil § 17 odst. 3 zakona o cenach, podle né¢hoz délka prekluzivni doby cinila
5let ode dne, kdy byl ¢in spachan, zahajil-li spravni organ do tfi let fizeni o ném, coz
se v posuzované véci bezesporu stalo. Tuto Gpravu nahradil dne 1. 7. 2017 pfestupkovy zakon,
pficemz podle § 112 odst. 1 pfestupkového zakona je tfeba ve shodé s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod tento zdkon pouzit i na pfestupky a jiné spravni delikty, které byly
spachany pfed jeho ucinnosti, je-li nova uprava pro pachatele pfiznivéjsi (béh prekluzivni doby
upravoval odst. 2 citovaného ustanoveni, ten vSak byl pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zrusen
nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
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sp. zn. PL. US 4/20). Otazkou tedy v posuzované véci je, zda je tprava prekluzivni doby pro
st¢zovatelku vyhodnéjsi v rezimu pfestupkového zakona oproti rezimu zakona o cenach.

[19]  Podle § 30 pism. a) pfestupkového zakona cini prekluzivni (resp. slovy zakona promlceci)
doba 1 rok, podle pism. b) téhoz ustanoveni ¢ini prekluzivni doba ,,3 roky, jde-li o prestupek,
za klery zakon  stanovi  sazbu - pokuty, jeiz  horni  hranice je alespori 100 000 K¢, Vykladem
tohoto ustanoveni se komplexné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2020,
¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76, ¢. 4091/2020 Sb. NSS, v némz dospél k zavéru, ze ,,[d|élka promlieci
doby u téch prestupkii, kde vlistni zdakon nestanovi horni sazbu pokuty ve vysi 100 000 K¢ ale pounze 3prisob
vjpoltn pokuty (napi. procentem 3 predem nejasné castky), Eini jeden rok'*.

[20]  Jak zdejsi soud v citovaném rozsudku upozornil, smyslem pravni apravy prekluzivni doby
je mij. jistota, dokdy muze byt o pfestupku rozhodnuto. Ustavné chranéna je tedy pravni jistota
o tom, v jaké dobé zanikne odpovédnost za pfestupek. Tato doba proto musi byt urcena jasnym
zpusobem tak, aby ucastnici fizeni o pfestupku mohli rozumné predvidat, kdy zanikne
odpovédnost za piestupek (k tomu srov. té2 nalez Ustavnfho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL US 15/19, bod 58). Tak tomu je v soucasné pravni upravé, kdy si obvinény
z pfestupku snadno zjisti, jaka sazba pokuty se na jeho jednani vztahuje. Bez vétsich obtiz je tak
schopen zjistit délku prekluzivni doby. Za situace, kdy je sazba pokuty stanovena vypoctem, neni
mozno dopfedu seznat, jakd maximalni vySe pokuty vlastné pfichazi v uvahu, a rovnéz neni
mozné, aby se prekluzivni doba u stejného typu prestupku lisila napf. v navaznosti na majetkové
poméry pfestupce, a proto, neni-li horni sazba pokuty stanovena zakonem, uplatni se obecné
pravidlo obsazené v § 30 pism. a) pfestupkového zakona, a prekluzivni doba tedy bude jednoleta.
Jinak tomu vSak bude u alternativné stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentualné
vyjadfené, limitované vsak horni hranici sazby alespon ve vysi 100 000 K¢ — v takovych
piipadech bude prekluzivni doba tfileta podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona.

[21]  V nyni posuzované véci byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 361 888 K¢ na zakladé
§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach, podle n¢hoz se udéli pokuta ,,ve v)si jedno ag pétinasobku
neptimeéreného majetkového prospéchn, jde-li vycisht, jisténého a kontrolované obdobi, nepvyse za dobu jebo
poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyise nepiimeéreného majetkového prospéchu nigsi ne 1 000 000 K¢
Jde-li o sprdavni delikt podle odstavce 1 pism. a) a% [), odstavce 2 pism. a) nebo odstavee 3 pism. b)*.

[22]  Je zfejmé, ze citované ustanoveni pfedstavuje dvé rizné alternativy stanoveni pokuty, byt’
si z nich spravni organ nemuze vybrat volné dle své uvahy. Nadto za situace, kdy stézovatelce
hrozila pokuta do vyse 1 000 000 K¢, ptipadné jesté vyssi, pokud by jeji nepfiméfeny majetkovy
prospéch pfesahl tuto hranici, by se mohla jen stézi domnivat, Zze se na ni nema uplatnit dprava
prekluzivni doby pro pfestupky s vrchni hranici sazby pokuty minimalné 100 000 K¢. Pokud
by spravni organ vymeéfoval pokutu podle nepfiméfeného majetkového prospéchu do vyse
1 000 000 K¢, byla by tato castka zaroven horni hranici pokuty; pokud by pokutu vypocitaval
pro vetsi nepfiméfeny majetkovy prospéch, nizsi pokuta by ani nepfichazela v avahu. Krajsky
soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze by za pouziti pfestupkového zakona byla doba
tifleta [§ 30 pism. b) pfestupkového zakona]. V takovém pifpadé¢ vSak nedoslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek (resp. spravni delikt) ani podle pfestupkového zakona, ani podle
zakona o cenach — k tomu viz dale.

[23] Ad (ii): Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné vylozil § 32 odst. 3
pfestupkového zakona. Podle ni se totiz nejedna o obecnou prekluzivni dobu, nybrz o piipad
zaniku odpovédnosti za prestupek specialnf vaci § 32 odst. 1 a 2 pfestupkového zakona, a tedy
se nemuze stavit po dobu fizen{ pfed spravnimi soudy.
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[24]  Podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona plati: ,,Byla-li promiceci doba prernsena, odpovédnost
ga prestupek anikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdchini; jde-li o prestupek, a ktery akon stanovi sazbu pokuty,
Jgji% horni hranice je alespori 100 000 K&, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéii 5 let od jeho spdchdani.*
V daném pfipadé neni sporné, ze k preruseni béhu prekluzivni doby doslo, a to hned nékolikrat.
Neni tedy pochyb, ze podminky pro pouziti citovaného ustanoveni jsou splnény. Zdejsi soud jiz
vyse vylozil, ze se jednalo o spravni delikt, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici
alespon 100 000 K¢, a k zaniku odpovédnosti tak ma dojit po 5 letech ode dne, kdy byl pfestupek
(spravni delikt) spachan.

[25]  Pripady, kdy dojde k pferuseni prekluzivni doby, stanovi § 32 odst. 2 pfestupkového
zakona (oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku, vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, a vydani rozhodnuti o schvaleni dohody a narovnani). Kdy se prekluzivni doba stavi,
upravuje § 32 odst. 1 pfestupkového zikona, v nyni posuzované véci je relevantni zejména
pism. ¢) tohoto ustanoveni, podle kterého se do prekluzivni doby nezapocitava doba, po kterou
se vedlo o véci soudni fizeni spravni. Jesté pfed ucinnosti zakona o pfestupcich se prekluzivni
doba stavila, a to na zakladé § 41 s. f. s., podle jehoz véty prvni plati: ,,Stanovi-li zvldstni zakon
ve vécech prestupked, kdarnych nebo disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktii (ddle jen ,sprivni delikt’) Ihiity pro
zdnik odpovédnosts, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu 1izent pred soudem podle tohoto ikona
nebézi Smysl staveni lhity (resp. doby) v fizeni pfed soudem spociva v tom, aby spravnimu
organu zustala zachovana cast lhity (resp. doby) nevycerpana pro piipad, ze jeho rozhodnuti
bude soudem zruseno avéc mu bude vricena k dalsimu fizeni. V prab¢hu soudnfho fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti nemuze spravni organ ve véci ¢init zadné dkony, nebot’ spravni f{zeni
bylo pravomocné skonceno a spravni organ musi vyckavat ukonceni soudniho fizeni, na jehoz
délku nema zadny vliv (podobné rozsudek ze dne 12.4.2012, ¢.j. 2 Afs 79/2011 - 171,
¢. 2652/2012 Sb. NSS.

[26]  Vyznam staveni lhiit v dobé, kdy se vede fizeni pied spravnimi soudy, potvrdil i Ustavni
soud v usneseni ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. IIL US 2877/18, v némz uvedl: ,,Délka prekinzivnich
Lhiit vztabujicich se ke spravnimu 1izent je nastavena s obledem na jejich charakter a pocet prezkumnych instanci
u spravnich organi. Zavedeni prekluzivnich lhit mdi zajistit rychly postup spravnich organi (vig bod 19.).
Je 2rejmé, e ma-li jesté probéhnont soudni prezkum akonnosti spravniho rozhodnuti (¢l 36 odst. 2 Listiny),
vyZddda si to urcity as, cog dkonoddrce goblednil stavénim prekiuzivnich lhit dle § 41 s. 7o s. Soucasné jejich
stavénim sledoval Zdjem na nastaveni vazby spravnibo soundnictvi a roghodovdni orgdanii verejné spravy, ktery
by vyiznam rozhodnuti spravnich soudsi neposonval ve véci, jig se soudni rozhodnuti tikala, jen do akademické
roviny 3 divodu uplynuti  prefluzivnich it v pribéhu 1izeni pred soundems, piipadné aby nedochizelo
k nezdadoucim diisledksin, na které poukdzala divodovd prava k sondnimu védu spravninmu [ta poukazovala
na nezadouci{ ucinky predchozi upravy, ktera mnohdy vedla k uplynuti prekluzivnich lhut
v pifpadech, kdy spravni rozhodnuti bylo soudem zruseno napft. pro vazné procesni vady, ackoli
bylo ziejmé, Ze kdeliktu doslo]. Ackoliv tento nazor Ustavni soud vyslovil ve vztahu
k § 41 s. f. s., zajisté jej lze aplikovat i na obsahové podobny § 32 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového
zakona, jehoz tcelem je rovnéz umoznit spravnimu organu rozhodnout o pfestupku i v pifpadé,
ze jeho pavodni rozhodnuti v soudnim pfrezkumu neobstalo.

[27]  Nejvyssi spravai soud se obdobnou argumentaci, jako pfedstavila stézovatelka, zabyval jiz
v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 344/2020 - 53, v némz se sice zabyval aplikaci § 46e
odst. 3 zékona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, nicméné vyslovne uvedl, Ze toto ustanoveni
svym znénim odpovida presné § 32 odst. 3 pfestupkového zakona (vyjma konkrétniho urceni
délky prekluzivni doby), a ob¢ ustanoven{ je proto tfeba vykladat stejné. Zavery tohoto rozsudku
jsou tedy pouzitelné i v nyni posuzované véci. V citovaném rozsudku zdejsi soud vyslovil nazor,
ze § 32 odst. 1 pfestupkového obsahuje pfipady, které jsou nezavislé na vili spravnfho organu,
a v jejich dusledku se tedy béh prekluzivni doby stavi, a to bez omezeni; naproti tomu § 32
odst. 2 prestupkového zakona obsahuje pfipady, které se odviji od aktivity spravntho organu,
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v dusledku ¢ehoz se sice doba pferusi, ale aby se predeslo opakovanému pferusovani doby,
je nasledné jeji maximalni délka omezena podle § 32 odst. 3 pfestupkového zakona. Z toho
je tedy patrné, ze se § 32 odst. 3 pfestupkového zakona tyka béhu prekluzivni doby, a nejedna
se tedy o specialni pfipad zaniku odpovédnosti za pfestupek, jak tvrdi stézovatelka. Mezni
prekluzivni doba podle § 32 odst. 3 pfestupkového zakona se proto nevztahuje na dobu,
po kterou se vedlo soudni fizen{ spravni. Je tak zfejmé, Ze 1 v piipadé, ze doslo k pferuseni béhu
prekluzivni doby, mtze se jeji béh i nadale stavit.

[28]  Krajsky soud nepochybil, pokud pii vypoctu konce prekluzivni doby zohlednil dobu
fizeni pfed spravnimi soudy, po kterou se beh prekluzivni doby stavil. Samotny vypocet konce
prekluzivni doby jiz stézovatelka nerozporuje, a zdejsi soud tak pro struc¢nost odkazuje
na rozsudek krajského soudu. Jen v kratkosti konstatuje, Ze jak podle upravy obsazené v zakoné
o cenach, tak podle pfestupkového zakona je poslednim dnem prekluzivni doby ctvrtek
10. 10. 2019, a neni tak davodu pouzit pfestupkovy zakon, nebot’ jeho uprava neni pro
st¢zovatelku vyhodnéjsi — v obou piipadech cinila prekluzivni doba 5 let [§ 17 odst. 3 zakona
o cenach, resp. § 32 odst. 3 ve spojeni s § 30 pism. b) pfestupkového zakona] a tato doba se po
dobu fizeni pfed spravnimi soudy stavila [§ 41 s. f. s., resp. § 32 odst. 1 pism. ¢) pfestupkového
zakona|. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 2018, bylo
vydano jednoznacné pfed uplynutim prekluzivni doby.

[29]  Ad (iii): StéZzovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, ze Rada zalovaného nezatizila

fizeni vadou zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, pokud ji pfed jeho vydanim
nepoucila podle § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu vyjadfit se k podkladum rozhodnuti.

[30]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati: ,,Nestanovi-li akon jinak, musi byt
dtastnikdim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyjkd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iitastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladiim
rozhodnuti - vzdal  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26. 2. 2010,
& j. 8 Afs 21/2009 - 243, & 2073/2010 Sb. NSS: ,, Udelens sezniment se s podklady pro vydini rozhodnnti
Je pravé moznost dicastnika sexndamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostiedné predchdzejici vydani
rozhodnuti 4. v dobé, kdy mezi sexnamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jig neni spravni spis o dalsi
diikazni prostiedky dopliovan. K tomu zdejsi soud dodava, ze bezprostfednosti ma na mysli pfimou
procesni navaznost, nikoliv nutné bezprostfednost casovou — podstatné je, aby poté,
co se ucastnik fizeni s podklady rozhodnuti seznami, nebyl spravni spis dale doplnovan, nebot’
tak by spravni organ rozhodl na zakladé podkladud, k nimZ se ucastnik fizeni nemél moznost
vyjadfit.

[31]  Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati: ,,Jest/ige odvolaci spravni organ dojde & zdvéru,
Ze napadené roghodnuti je v roxporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho cdst
ménty; ménn nelze provést, pokud by tim nékterému 3 sitastniki, jemusg je uklidina povinnost, hrozila tijma
g drivodu traty mognosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
porizené odvolacim spravnim organem; je-li to apotiebi k odstranéni vad odivodnéni, meéni odvolaci spravni
orgdn rozhodnuti v ldsti odiivodnéni; odvolaci spriavni orgdan nemiige svym roghodnutim Zménit rozhodnuti organu
szemniho samospravnébo celkn vydané v samostatné piisobnosti.* Jak jiz Nejvy$si spravni soud ve své
judikatute nckolikrat uvedl, odvolaci (rozkladovy) organ je opravnén provést v odvolacim
(rozkladovém) fizeni nové dukazy, popf. posoudit skutkovy stav po pravni strance odlisné nez
spravni organ prvnfho stupné — za takové situace je povinen ucastniky fizeni poucit podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nebo je seznamit s odlisnym pravnim posouzenim a umoznit jim
se k nému vyjadfit (srov. rozsudky ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008 - 156, ¢. 2610/2012 Sb.
NSS, ¢i ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS). Nedopliiuje-li vsak



5 As 400/2020

podklady rozhodnut{ ani neméni pravni posouzeni skutkového stavu, neni duvod dcastnika fizeni
poucovat o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ¢i ke zméné pravniho nahledu na véc.

[32]  Nejvyssi spravni soud se jiz nékolikrat vyjadfil i k povinnosti spravnich organti poucit
ucastnika fizeni o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti poté, co bylo puvodni rozhodnuti
zruseno odvolacim organem, pfi¢emz tyto zaveéry lze mmtatis mutandis aplikovat i na nyni
posuzovany piipad, kdy sice nebylo rozhodnuti spravniho organu zruseno v odvolacim (resp.
rozkladovém) fizeni, ale bylo zruseno rozhodnuti o rozkladu soudem. Pro posouzeni, zda bylo
postupem spravniho organu poruseno pravo ucastnika fizeni na seznameni se s podklady
rozhodnuti, je podstatné, zda doslo od vydani pfedchoziho rozhodnuti spravniho organu
k doplnéni podkladt do spravniho spisu, na zaklad¢ nichz spravni organ vydal nové
rozhodnuti. Pokud by byly podklady doplnovany napfiklad o dikazni material nebo jiné
relevantni podklady, vznikla by povinnost spravniho organu dat stéZzovatelce moznost se s témito
podklady seznamit (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019,
¢.j. 7 As 60/2018 - 31, ¢i ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 9 Ads 14/2018 - 39). Na otazku, zda je tieba pii
projednan{ véci po pfedchozim zrueni puvodniho rozhodnuti postupovat podle § 36 odst. 3
spravnfho fadu, je tfeba odpovédét téz sohledem na davod, ktery ke zruseni puvodniho
rozhodnuti vedl — je-li takovym davodem vada spocivajici pouze v nedostatecnosti vyroku
rozhodnuti, nikoli napf. typicky vada spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu,
nebude za situace, kdy byl ucastnik fizeni se vSemi relevantnimi podklady pro vydani rozhodnuti
jiz pfedtim jednou seznamen, postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu namisté (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2020, €. j. 4 As 346/2018 - 26.

[33]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny
zadné podklady, k nimz by stézovatelka neméla moznost se vyjadfit. Jak spravné upozornil
krajsky soud, v prvostupniovém fizeni sté¢zovatelka svého prava vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti vicekrat vyuzila, zalovany ji umoznil seznamit se s podklady rozhodnuti po jejich
poslednim doplnéni, a své povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu tedy dostal. V fizeni
o rozkladu jiz stézovatelku o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti pfedsedkyné zalovaného
nepoucovala, nebot’ zadné nové podklady nedoplnovala. Nejvyssi spravni soud poté puvodni
rozhodnuti o rozkladu rozsudkem ¢.j. 6 As4/2018 - 73 zrusil azavazal Radu zalovaného
pravnim nazorem, ze pravni sluzby zahrnuté v nakladech stézovatelky nelze povazovat
za neopravnéné jen z toho duvodu, ze se tykaly sporu ohledné navyseni ceny za palivo v roce
2007, a tykaly se tedy jiného nez posuzovaného roku. Je zcela evidentni, ze zdejsi soud zrusil
puvodni rozhodnuti o rozkladu kvuli nespravnému posouzeni rozhodné pravni otazky, nikoliv
kvali nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu, a stéZzovatelka se tak neméla divod domnivat,
ze bude Rada zalovaného shromazd'ovat dalsi podklady rozhodnuti.

[34] Rada zalovaného vydala Zzalobou napadené rozhodnuti dne 6. 11. 2018. Zohlednila
zavazny pravoi nazor Nejvysstho spravniho soudu, v dusledku ¢ehoz uznala naklady na pravni
sluzby ve vysi 60 125 K¢, ¢emuz odpovidaly i vyroky jejtho rozhodnuti. Rada zalovaného vsak
neuznala naklady na pravni sluzby ve vysi 10000 K¢, jejichz poskytnuti nepovazovala
za dolozené. K tomu je tfeba dodat, Ze jiz v prvostupnovém rozhodnuti zalovany neuznal
naklady na pravnf sluzby ve vysi 10 000 K¢ prave z duvodu, Ze jejich poskytnuti nebylo dolozeno,
a zbylych 60 125 K¢ neuznal z dtvodu, Ze se tyto sluzby tykaly jiného nez posuzovaného obdobi.
Teprve v puvodnim rozhodnuti o rozkladu pfedsedkyné zalovaného uvedla, Zze veskeré naklady
na pravn{ sluzby jsou neopravnéné zjediného davodu — jejich vztahu kjinému nez
posuzovanému obdobi; toto rozhodnuti vsak bylo zruseno, a Rada Zalovaného tedy znovu
pfezkoumavala zavér prvostupnového rozhodnuti, Zze c¢ast nakladt na pravni sluzby ve vysi
10 000 je neuznatelna proto, ze nebylo dolozeno skutecné poskytnuti téchto sluzeb. Pokud tedy
Rada zalovaného vnyni posuzovaném rozhodnuti tomuto nazoru pfisvédcila, nejednalo
se o prekvapivé rozhodnuti.
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[35] Nesouhlasila-li stézovatelka s nazorem zalovaného vyjadfenym v prvostupnovém
rozhodnuti, dle kterého byla ¢ast nakladid na pravni sluzby neuznatelna pro nedolozeni
skute¢ného poskytnuti sluzeb, bylo na ni, aby proti tomuto zavéru brojila jiz v rozkladu. To vsak
neucinila a vymezila se pouze proti tomu, ze nebyly uznany naklady z davodu, ze se pravni sluzby
tykaly jiného nez posuzovaného obdobi. Ani po zruseni rozhodnuti pfedsedkyné Zzalovaného
se stézovatelka k poskytnuti pravnich sluzeb ve vysi 10 000 K¢ nevyjadiila, ackoli k tomu méla
bezesporu dostatek prostoru, kdyz Rada zalovaného rozhodla zhruba pét mésict poté, co bylo
puvodn{ rozhodnuti zruseno Nejvys$sim spravnim soudem. Pfi rozhodovani vychazela pouze
z podklada, s nimiz byla stézovatelka seznamena, a zvolila pravni posouzeni, které bylo
st¢zovatelce taktéz znamo z pfedchoziho prvostupniového fizeni. Nadto je tfeba podotknout,
ze stézovatelka v fizeni pfed spravnimi soudy pouze tvrdila, ze méla v umyslu navrhnout dalsi
dokazovani, aniz konkrétné uvedla, co a jak hodlala prokazat. Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze Rada zalovaného svym procesnim postupem nezatizila fizeni vadou, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[36]  Nelze prisvédcit ani stézovatelcinu argumentu, ze Rada Zalovaného pochybila, pokud
ji neupozornila na ,pokracovini v fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho rddu*. Citované ustanoveni totiz
upravuje zahdjen{ spravniho fizeni — to ovSem nebylo po zruseni puvodniho rozhodnuti
o rozkladu tfeba znovu zahajovat, nebot’ v dusledku zruseni koneé¢ného rozhodnuti se béh
spravniho fizeni obnovil (stejné tak nebylo mozno ani rozhodnout o pokracovani v fizeni podle
§ 65 spravniho fadu, nebot’ fizeni nebylo pferuseno).

V. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nidhrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemu by jinak privo na nihradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





