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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyné: T E N O S,
spol. s r. 0., se sidlem namésti Miru 73, Kamenicky Senov, zastoupena JUDr. Vaclavem
Lut’chou, advokitem se sidlem Nam. Jiffho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalované:
Vseobecna zdravotni poji§tovna, se sidlem Otrlickd 2020/4, Praha 3, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. 11 Ad 19/2019- 31,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobkyn¢ se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni

moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17. 12. 2020 kasac¢ni stiznost, jiz se Zzalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni vyse oznaceného rozsudku méstského soudu. Napadeny
rozsudek byl Zalobkyni dorucen prostfednictvim jejtho zastupce — daniového poradce Ing. Oty
Koska — do datové schranky dne 28. 11. 2020 (sobota).

[2] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (déle jen ,,s. f. 5.
musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 2
s. . s. lhita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 3 téhoz zakona, pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

(3] Lhata pro podani kasacni stiznosti proti v zahlavi oznacenému rozsudku méstského
soudu uplynula v pondéli 14. 12. 2020. Stézovatelka prostfednictvim svého zastupce zaslala
kasacni stiznost do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu az dne 17. 12. 2020. Kasacni
stiznost je proto opozdéna. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodl o odmitnuti kasac¢ni stiznosti.
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[4] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[5] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati zaplaceny soudni poplatek, jestlize pfed prvnim jednanim byl navrh na zahajen{ fizeni
odmitnut. Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti pfedlozené véci pfed jejim prvnim
projednanim, proto soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve lhaté uvedené
ve vyroku III. tohoto usneseni.

Pouceni: Prott tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. tnora 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





