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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. J. K., zast. JUDr.
Barborou Frydrychovou, advokatkou, se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti Zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha 1, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: O. V., zast. Mgr. Petrem Vasilevem, advokiatem, se sidlem
V Chaloupkach 344/61, Praha 9, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2020,
¢. j. MHMP 287078/2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 15 A 41/2020 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Osoba zicastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zrusil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 4 (dale téz ,,stavebni
ufad®) ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. P4/459631/19/OST/SMID, sp. zn. P4/153024/18/OST/SMID,
jimz byla zamitnuta zadost osoby zucastnéné na fizeni o vydani spolecného povoleni zmény
stavby rodinného domu ¢. p. X, ul. U D. X, P. X — B., na pozemku parc. ¢. X vk. 4. B,
spocivajici v ¢astecné nastavbe 2. NP vcetné terasy v trovni 2. NP a ve stavebnich apravach s tim
souvisejicich, véetné provedeni nového vnitrniho schodist¢ z 1. NP do 2. NP, avéc vratil
k novému projednani.

2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobu, v niz namital, Ze odvolani
podané proti vyse uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu nesplfiovalo zakonem stanovené
podminky, nebot’ z néj neni patrno, kdo je ¢ini. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze odvolani
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podali G. V. H. a O. V,, coz je vyvraceno tim, ze v textu odvolani zadna z uvedenych fyzickych
osob neni uvedena. Spole¢nost ADR, s.r.o., ktera patrné podala odvolani, ¢emuz nasvédcuje
hlavicka odvolani, nenf ucastnikem fizeni, a neni tak opravnéna podat odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu. Rozhodnuti zalovaného tak trpi vadou neexistence pravnfho podkladu pro
jeho vydani, coz je ¢ini nicotnym.

[3] Méstsky soud v Praze nadepsanym usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim zalovaného nedoslo k zalozeni, zméné
nebo zruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo povinnosti zalobce, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
odvolactho spravniho organu, jimz by se spravni fizeni uzaviralo a kterym by bylo s kone¢nou
platnosti rozhodnuto o pfedmétu spravniho fizeni, tj. o podané zadosti o vydani spolecného
stavebnfho povoleni. Spravni fizeni o tomto navrhu nebylo vydanim rozhodnuti zalovaného
pravomocné ukonceno, ale bylo vraceno do stadia fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
jehoz povinnost je znovu o véci samé rozhodnout. Rozhodnuti zalovaného je ze soudniho
pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s. Krajsky soud v této souvislosti poukazal
na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 4 As 31/2004 - 53,
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 219, a usneseni rozsifeného senitu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[4] Proti usneseni podal Zalobce (dale téz ,,st¢zovatel”) kasacni stiznost, v niz konstatoval,
ze rozhodnuti Zalovaného vydané v nezakonné provedeném odvolacim fizeni rusi zamitavé
rozhodnuti stavebniho tfadu a sou¢asné mu pro nové projednani stanovuje zavazny pravni nazor
zcela protichudny pravnimu nazoru, o ktery své zamitavé rozhodnuti opfel. Pii respektovani
zavaznosti pravniho nazoru zalovaného je nabiledni, ze stavebni Gfad tentokrat zadosti o vydani
stavebnfho povoleni na nastavbu vyhovi. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k naruseni
opodstatnéné jistoty na strané zalobce, ze nebude ruseno jeho pravo na zachovani dosavadni
kvality bydlen{ pfedmétnou nastavbou, opirajici se o zamitavé rozhodnuti stavebniho uradu.
Rozhodnuti Zalovaného se tedy dotklo hmotné pravntho postaveni stézovatele, a jedna se
tak o rozhodnuti naplnujici kritéria uvedena v § 65 odst. 1 s. f. s. Poukaz krajského soudu
na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53, je neptipadny, nebot’ se
v ném jednalo o pfipad rozhodovani v pochybnostech pro potieby celntho tfadu, zda se urcita
movita véc povazuje za odpad, coz je ukon spravniho organu pfedbézné povahy. V posuzované
véci se vsak o tzv. podkladové rozhodnuti nepochybné nejedna.

[5] Rovnéz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, nenf relevantni, nebot’
v ném nebyla feSena otazka nicotnosti rozhodnuti spraivniho organu vydaného po nezakonné
vedeném odvolacim fizeni. Pro posuzovanou véc jsou naopak pfiléhavé zavéry usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, podle kterych je neudrzitelnd
interpretace omezujici pfistup k soudu tim, Ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém pftipadé
hledani poruseného subjektivniho hmotného prava, jakoz i ukonu, ktery subjektivni hmotné
pravo zalozil, zménil, rudil ¢i zavazné urcil. Stézovatel dale poukazal na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, podle n¢hoz aktivni zalobni legitimace v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
zalobce neni mozné zjevné jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry dojit
nemohlo. Stézovatel dile uvedl, ze nicotnost rozhodnuti zalovaného zaklada absence navrhu
na zahdjeni odvolactho fizeni. Neni smysluplné, aby v dané véci byla nicotnost rozhodnuti
zalovaného posuzovana, az kdyz bude s konec¢nou platnosti rozhodnuto o povoleni nastavby.
Doslo by tim ke zbytecnému novému projednani véci ve spravnim fizeni. Podle usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, mize Ucastnik fizeni nicotnost
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rozhodnuti namitat v navazujicich fizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici spravni akt slouzit
jako exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi dkon spravniho organu.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze proti rozhodnuti stavebniho dtadu
bylo podano fadné odvolani. Plnd moc spolecnosti ADR s.r.0., kterda zastupuje stavebniky,
je zalozena ve spravnim spise. Nejednd se o nicotné rozhodnutl. Zalovany se neztotoznil
s tvrzenim stézovatele, ze jeho rozhodnuti zasahlo do pravni sféry stézovatele, nebot
rozhodnutim zalovaného nebyla zalozena zadna prava ani povinnosti. Stézovatel je i nadale
ucastnikem fizeni o zadosti stavebniku v fizen{ pfed stavebnim ufadem.

[7] Stézovatel v replice uvedl, ze tvrzeni Zzalovaného, ze proti rozhodnuti stavebniho ufadu
bylo podano fadné odvolani, je vyvriceno tim, ze nikde v celém textu odvolani Zadna
z uvedenych fyzickych osob neni uvedena, a tedy nelze seznat, kdo odvolani podal. Odvolani
tak nespliuje nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu. Tvrzeni Zalovaného, Ze jeho
nesouhlas s pravnimi nazory stavebniho tfadu neznamena, ze stavebni ufad v novém projednani
bez dalstho zamér schvali a stézovatel bude mit moznost podat odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, pokud by vnovém projednani bylo vydano stavebni povoleni, je podle
stézovatele licomérné az cynické.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, Ze stézovatel uplatiuje sva prava
v ramci spravnfho soudnictvi pfedcasné, nebot’ z § 5 s. f. s. vyplyva, ze se 1ze domahat ochrany
prav po vycerpani fadnych opravnych prostiedki, pokud to pfipousti zakon. V tomto sméru
neni spravni fizeni pravomocné ukonceno, kdyz v soucastné dobé se véc nachazi u stavebniho
ufadu — spravniho organu prvniho stupné. Za této situace nemuze byt stézovatel podle § 65
odst. 1 s. f. s. zkracen na svych pravech, nebot’ neexistuje zadné rozhodnuti, které by zakladalo,
ménilo, ¢i rusilo prava a povinnosti ucastnikt stavebniho fizeni. Dovozovat dopad do prav
stézovatele ze samotného vysloveni pravnitho nazoru je podle osoby zacastnéné na fizeni
irelevantni a zcela pfedbihajici vysledek spravniho fizeni.

[9] Stézovatel v dal§im vyjadfeni namitl, ze osoba zucastnéna na fizeni nespliuje formalni
podminku uvedenou v § 34 odst. 1 s. . s., nebot’ soudu vyslovné neoznamila, Ze bude v fizeni
prava osoby zucastnéné na fizeni uplatovat. Pokud soud neshledal aktivni legitimaci stézovatele
podle § 65 odst. 1 s. f. s., m¢l posoudit, zda stézovateli nenalezi aktivn{ legitimace podle § 65
odst. 2 s. f. s. Stézovatel totiz jiz ve svém vyjadfen{ k odvolani podanému spolecnosti ADR, s.r.o.
namital nepfipustnost odvolani, avsak zalovany se duvodnosti namitané nepfipustnosti odvolani
vubec nezabyval a nijak se s nim nevyporadal. Stézovateli tak bylo upfeno privo na fadné
vypofadani uplatnénych namitek v odvolacim fizeni. Méstsky soud se o namitce nicotnosti
rozhodnuti zalovaného dozvédél z zaloby, a bylo proto jeho povinnosti se touto namitkou
zabyvat. Stézovatel dale upozornil, Ze v novém projednani véci jiz stavebni afad vydal rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. P4/070317/21/OST/SMID, kterym rozhodl zcela opacné, tedy nastavbu
povolil a tuto zménu odavodnil tak, ze se fidil zavaznym pravnim nazorem zalovaného. Jelikoz
nelze pfedpokladat, ze by Zalovany v odvolacim fizeni zménil svij zavazny pravni nazor a osoba
zcastnéna na fizeni muze zahajit zhotovovani mezitim povolené nastavby, navrhl stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni dne 26. 3. 2021 uvedla, Zze piipisem ze dne 14. 8. 2020
méstskému soudu oznamila, ze hodla uplatiiovat sva prava osoby zucastnéné na fizeni. Navrh
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti oznacila za nepiipadny a ni¢im nepodlozeny.
Rozhodnuti Zalovaného totiz nezaklada stavebnikovi pravo stavét, nebot’ toto opravnéni
mu vznikne az pravni moci stavebniho povoleni. Tato situace doposud nenastala, a nemohlo
tak dojit ve sféfe stézovatele ke vzniku 4jmy.
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[11]  StéZovatel reagoval dal§im podanim ze dne 8. 4. 2021, jimz setrval na své pfedchozi
argumentaci.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou oprivnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda méstsky postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatele odmitl, resp. zda rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zruseno rozhodnuti stavebniho dfadu o umisténi stavby vydané v prvnim
stupni, a véc byla vracena stavebnimu dfadu k novému projednani, lze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[15]  Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz mnohokrat zabyval. Z ustalené
judikatury Ize poukazat lze napf. na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 7 As 192/2017 - 35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, bod 24 a nasl., kde se uvadi:

w24, Spravni soudy pravidla prexkoumdvayi v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti findlni roghodnuti spravniho
orgdanu. To plyne jig ze zakladniho principu soudniho radu spravniho, subsidiarity spravniho sondnictvi [dle § 5
5. 1 s [ze se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpdni radnych opravmych
prostiedkd, pripousti-li je zvldstni zakony srov. k tomu 163 § 68 pism. a) s. 1- s.].

25. Je pravda, Fe soudné prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s. 1 5. je rovné% takové rozhodnuti, kterym spravni
orgdn vyngije své dozorti pravomoci a rusi nebo méni pravomocné spravni rozhodnuti, napr. v rdamei
prezkumného rizent (srov. primérené rogsudek rogsireného sendtu ze dne 28. 8. 2007, & j. 4 As 31/2006 - 73,
& 1513/2008 Sb. NSS, vée Honebni spolecenstvo Stiibro, vztabujici se sice k prezkunn rozhodnuti minwo
odvolaci 17zeni podle § 65 spravniho rddu 3 rokn 1967, ovsem jebo divody jsou evidentné aplikovatelné i na § 97
odst. 3 nového spravnibo tddn) nebo obnovy rizeni (srov. wusneseni roxsiveného sendtn ze dne 26. 6. 2007,
£j. 5 As 13/2006 -46, & 1427/2008 Sb. NSS, véee EBECO CZ). Zde prezkum takového rozhodnuti
nastupuje beg obledu na to, e po rusovacim rozhodnuti, napadeném Zalobon, prijde pravidelné dalsi roghodnuts,

vy

které by rovnég bylo prezkonmatelné v ramei rizent o Zalobé proti rozhodnuti.

26. Privé wvedené priklady json vsak vyjimkami 3 pravidla. Pokud nadiizeny spravni organ roghodnuti
k odyoldni dicastnika 1izeni rusi, a véc vrati proostupriovému organu k novému projednant, takové roghodnuti
odvolaciho organn nepredstavue rozhodnuti ve smysiln legislativni 3kratky § 65 odst. 1 s. 75 5. (vig rogsudek
gedne 31. 3. 2010, &7 9 As 30/2010 - 219, vée Veverd Centre). Rozhodnuti odvolaciho organu nijak
nezasabuje do hmotnépravni sféry jeho adresdta, nebot’ neni findlnimt rozhodnutim ve véci. Jak presvédiivé
vysvétluje devaty sendt ve véci Vever? Centre, ricinky roghodnuti odvolacibo orginu, Rterym rusi nepravomocné
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, a niinky Jruseni rozhodnuti jig pravomocného jsou nesrovnatelne.
ZLatimeo Zruseni pravomocného rozhodnuti na zdakladé prezkumnébo 1izeni nebo obnovy 1izent ,otidsa pravy
a povinnostmi, o nichg ma jejich adresdt jig divodné za to, Fe jsou neotvesitelng”, ruseni prvostupriového
rozhodnuti na akladé radnébo opravného prostiedkn adné obdobné ricinky nema.
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27. Obecné tedy plati, Ze roghodnuti, kterym odvolaci organ rusi nepravomocné rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné a véc mu vrdti k dalsimu 1izent, neni roghodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7. 5., nebot’ takovéto
rozhodnuti neni konecné a samo o sobé nijak nezasabuje do pravni sféry svych adresdtn.*

[16]  Presveédceni stézovatele, ze rozhodnuti Zalovaného napliuje kritéria uvedena v § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ se dotklo jeho hmotné pravniho postaveni tim, ze jim doslo k naruseni
jistoty na stran¢ stézovatele, Zze jeho pravo na zachovani dosavadni kvality bydleni nebude
pfedmétnou nastavbou ruseno, neni opodstatnéné, nebot’ rozhodnuti zalovaného toliko vraci véc
do stadia projednani véci stavebnim ufadem (spravnim organem prvniho stupné) a nelze na jeho
zaklad¢ pfedmétnou nastavbu realizovat. Na tomto zavéru nic nemént, resp. ho potvrzuje poukaz
stézovatele na skutecnost, ze stavebni ufad rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021,
¢.j. P4/070317/21/OST/SMID nastavbu povolil, nebot’ az na zikladé¢ toho rozhodnuti
stavebniho ufadu, nabude-li pravni moci, bude moci byt nastavba realizovana. V navaznosti
na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s, nebot” nezaklada, neméni, nerudi ani zavazné neurcuje pravo nebo povinnost
ucastnika fizeni. Méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele proti tomuto
rozhodnuti odmitl.

[17)  Zavéru stézovatele, ze poukaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.4 As 31/2004 - 53, je neptipadny, jelikoz se v ném jednalo o dkon spriavniho orginu
ptedbézné povahy a v posuzované véci se o tzv. podkladové rozhodnuti nejednd, nelze
prisvédcit. V situaci, kdy méstsky soud zcela spravné shledal zalobu stézovatele nepfipustnou
a stézovatel pfitom namital nicotnost rozhodnuti zalovaného, je totiz odkaz méstského soudu
na rozsudek NSS sp. zn. 4 As 31/2004 naprosto spravny, relevantni a pfiléhavy, nebot’ zdejs
soud v tomto rozsudku mimo jiné uvedl, Ze moznost vyslovit nicotnost spravniho aktu pfichazi
v uvahu jen za splnéni pfedpokladu, ze Zaloba proti takovému aktu sméfujici je sama zputsobila
soudni pfezkum vyvolat.

[18]  Spravny, pfiléhavy a relevantni je rovnéz poukaz meéstského soudu na rozsudek
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219, nebot’ se v ném Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnou véci, tj. tim, zda rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby, a véc byla vracena stavebnimu ufadu k dalsimu
fizeni, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Sté¢zovatelem namitana skute¢nost, ze v tomto
rozhodnuti nebyla fesena nicotnost rozhodnuti spravniho organu vydaného po nezakonné
vedeném odvolacim fizeni, naproti tomu relevantni neni, nebot’ jak vyplyva z vyse jiz zminéného
rozsudku NSS sp. zn. 4 As 31/2004, v situaci, kdy je zaloba nepfipustnd, nelze se jiz zabyvat
nicotnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Zaroven tak je zfejmé, ze stézovatelem
zminovanou nicotnosti rozhodnuti Zalovaného se v posuzované zabyvat nelze. Krajsky soud
nepochybil, pokud tak neucinil. Relevantni tudiz neni ani poukaz stézovatele na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010 - 65.

[19]  Z vySe uvedené¢ho jednoznaéné vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného nemohlo dojit
k zasahu do pravni sféry sté¢zovatele. Ani stézovatelem zminéné zavéry uvedené v usnesenich
roz$ifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, a ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, proto nejsou pro posuzované véci relevantni.

[20]  Toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé podminky pro tcast osoby
zacastnéné na fizeni vyplyvajici z § 34 odst. 1 s. f. s. byly splnény, nebot’ osoba zicastnéna
na fizeni neni ucastnfkem soudniho fizeni, a pfitom je, jakozto jeden ze stavebniki, nepochybné
pfimo dotcena na svych pravech vydanim napadeného rozhodnuti Zalovaného. Tato osoba
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piipisem ze dne 14. 8. 2020 méstskému soudu na zaklad¢ jeho vyzvy oznamila, ze hodla
uplatiiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz
pfi rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o této zadosti jiz nadbytecné, nebot’
obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
naklad@ fizeni proto nema. Zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec naklada
jeho bézné ufedni cinnosti.

[24] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé¢ zucastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba zucastnéné
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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