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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Z. N., zastoupena
JUD:x. Eliskou Chobolovou, advokitkou se sidlem Cihlafska 643/19, Btno, proti zalovanému:
Statni pozemkovy afad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 9.11.2020,
¢.j. 30 A 99/2019 - 59,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2020, ¢. . 30 A 99/2019 — 59,
se zrusSuje.
1I. Z:aloba na ochranu proti necinnosti zalovaného se odmita.
II1. Zédnjf z Gcastnfki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky
soud ) domahala ochrany proti necinnosti zalovaného. Necinnost zalovaného spatfovala v tom,
ze o restituéni zadosti jeji pravni pfedchudkyné V. P. (déle jen ,,restituentka’), kterou podala dne
29. 5. 1992, nebylo dosud kompletné rozhodnuto dle § 9 odst. 4 zikona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o piidé®).
Konkrétné nebylo vydano rozhodnuti o nemovitostech v katastralnim dzemi P., a to domu ¢p. X
na pozemku p. ¢. st. X o vymeéfe 0,1148 ha, zbourané budové octarny na pozemku p. ¢. XA a
dale pozemku p. ¢. XB - zahrada o vymeéfe 5,323 ha (dale souhrnné oznacovany jako ,,nemovitost
octarny®). Tyto nemovitosti byly dle zalobkyné nesporné¢ pfedmétem restituéni zadosti, nebot’
restituentka pozadala o vydani veskerého zemédélského majetku, nabytého odevzdaci listinou ze
dne 21. 3. 1945, & j. D 191/44, St. notaistvi ve Zd'aru nad Sizavou; tyto nemovitosti byly
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restituentce odnaty nékterym ze zptisobt, na ktery pamatuje § 6 zdkona o puadé. Zalobkyné
tvrdila, Zze restitucni narok k nemovitostem octarny restituentka uplatnila v podani ze dne 2. 7.
1993, jimz doplnila svou pavodni restitucni zadost ze dne 29. 5. 1992.

[2] Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 9.11. 2020,
¢.j. 30 A 99/2019 — 59.

[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, ze neni pochyb o tom, Ze restituentka zadosti ze dne
29. 5. 1992 uplatnila u Pozemkového ufadu Havlickiv Brod prostfednictvim svého advokata
JUDr. Malka v zakonem stanovené lhuté svij narok na vydani nemovitosti dle zakona o puadé
v k. . P. a k. G. Z., které presly na stat vikupem podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé. V této zadosti s odkazem na nabyvaci titul a titul odnéti majetku specifikovala
nemovitosti, které pozadovala vydat. K Zzadosti dolozila zapis ze dne 18. 1. 1951 o prevzeti
zemedélské usedlosti ¢p. X a ¢p. X, jehoz pfilohou je soupis pozemkd, které jsou pfedmétem této
restitucni zadosti (celkem 48,0552 ha). Pozemkovy ufad v této véci vydal v prabéhu let 15
rozhodnuti, posledni v roce 2013 (rozhodnut{ se vztahovala vylucné k jinym nemovitostem nez k
nemovitostem octarny - pozn. NSS).

[4] Poté krajsky soud uvedl, Ze mezi stranami je spor o vyklad obsahu listiny vyhotovené
restituentkou dne 2. 7. 1993 a nazvané ,,%idost o ndbradu dle zdikona & 229/1991 Sb.~,
kterou adresovala Méstskému ufadu v Piibyslavi. V ni uvadi, ze ,,[d]|ne 30. 9. 1992 jsem unzaviela
dohodu s MU Pribysian, dle které nebudu uplatiiovat svij ndrok na pozemky, o kieré jsem die zikona
£ 229/1991 Sh., pogddala, a na nibradu 3a zdemolované objekty. Sdéluji Vdm, e jsem si rozmyslela své
stanovisko a Zidim, aby mné MU v Pisbyslavi navrdtil pozem#ky, které byly v mém vlastnicti a které je mono
vydat, a dile Zidim o poskytnuti nabrady za demolované a nehodnocené objekty. Zaddim, aby veskerd jednani
a dalsi korespondence byla vedena s mym pravnim astupeem, advokdten JUDr. Malkens (tj. se zastupcem,
ktery ji v celém restitu¢nim fizeni zastupoval).

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze na podani restituentky ze dne 2. 7. 1993 nelze
nahlizet jako na rozsifeni puvodni restitucni zadosti ze dne 29. 5. 1992 o dal$i nemovitosti.
Konstatoval, ze z formulace tohoto podani restituentky je patrné, Ze se vztahovalo k jeji ptvodni
restituéni Zadosti a vni specifikovanym nemovitostem, o nichz jiz bylo rozhodnuto,
a nikoliv k nemovitostem octarny. Zduaraznil také, ze restituentka byla od pocatku restitucniho
fizeni zastoupena advokatem, ktery jejim jménem podal dne 29. 5. 1992 zadost, v niz jasné
specifikoval nemovitosti, jejichz vydani se jeho klientka domaha (a které nezahrnovaly
nemovitosti octarny — pozn. NSS), a k zadosti pfilozil nezbytné listinné dukazy (viz odstavec (3]
vyse). Krajsky soud proto nepfisvédcil zalobkyni, podle niz ,,no00é uplatnény restitucni narok* musi
byt posouzen v §irsim smyslu, tj. i s ohledem na V§mér ONV ve Zd4ru nad Sizavou ze dne
5.9.1950, ¢. j. 611-5/9-1950-IX/1, a nabyvaci titul restituentky, tj. odevzdaci listinu
z21.3.1945, ¢. j. D 191/44. Uvedl k tomu, ze tyto listiny jsou nezbytnymi doklady k prokazani
restitucniho naroku, bez nichz by nebylo mozné o zadosti opravnéné osoby rozhodnout.
Bylo vsak na vuli opravnéné osoby (4. restituentky), ohledné kterych konkrétnich nemovitosti,
jez pfesly na stat nékterym ze zptsobu uvedenym v § 6 odst. 1 zakona o pudé, uplatni svij narok.
Restituentka tak ucinila ve své zadosti ze dne 29. 5. 1992.

[6] S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavtel, Ze zalovany nebyl necinny. Zalobkyné
totiz neprokazala, ze se zalovany mél zabyvat jeji Zadosti o vydani nemovitosti octarny a v této
véci vydat rozhodnuti dle § 9 odst. 4 zakona o pudé¢.

[7] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,,s#Fovatelka’) kasacni stiznosti,
jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
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[8] Stézovatelka ve znacné casti kasacni stiZznosti uplatiiuje vytky proti postupu spravniho
organu, opakuje své zalobni namitky a rekapituluje zavéry napadeného rozsudku. Namita,
ze pisemna komunikace mezi ni a zalovanym v ni ,,$wila nadéji, ze se zalovany bude zabyvat
pozadavkem na vydani nemovitosti octarny a vyda dalsi rozhodnuti ve smyslu § 9 odst. 4 zakona
o pudé.

[9] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze byla (resp. restituentka jako jeji pravni
predchuadkyné) uspokojena vydanim téch nemovitost, které byly popsany v puvodni restitucni
zadosti ze dne 29.5.1992, a ze v dusledku toho nebyl zalovany necinny. Poukazuje na to,
ze piipis restituentky ze dne 2. 7. 1993 spolu se souvisejici korespondenci mezi pravnim
zastupcem restituentky a Méstskym dfadem v Pribyslavi vyhodnotil krajsky soud jako pouhé
potvrzeni puvodni zadosti ze dne 29.5.1992, nikoli jako dal$i rozsifeni, resp. upfesnéni
restituéniho pozadavku; tento zavér krajského soudu povazuje stézovatelka za pfilis formalisticky
a nespravny, nebot’ krajsky soud nevzal v potaz, co bylo skute¢nou vuli restituentky.

[10]  Pokud restituentka v pfipisu ze dne 2.7.1993 uvedla, Zze Zzada o poskytnuti nahrady
za ,demolované a nehodnocené stavby — avsak v prvotni zadosti narokovala toliko zemédélskou
usedlost s konkrétnimi pozemky vypsanymi z pozemkové knihy — je dle stézovatelky zfejmé,
ze se jednalo o nové uplatnény restitucni narok. Tento vyklad potvrzuje také dopis JUDr. Malka.
Vtéto  souvislosti  odkazuje  na nalez Ustavntho  soudu  ze dne  1.9.2010,
sp. zn. 1. US 2904/07, a judikaturu  Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
9.10. 2007, ¢.j.3 Ans 7/2005 — 83), z nichz vyplyva, ze spravni orgin je povinen se zabyvat
navrhem, ktery neni zjevné mimo jeho pravomoc a pusobnost. Stézovatelka v navaznosti na tuto
judikaturu uvadi, ze povinnosti piislusného spravntho organu bylo rozhodnout o nové
uplatnéném restituénim naroku ze dne 2. 7. 1993, nebot’ dle odkazovaného nilezu Ustavniho
soudu maji soudy a spravni organy projevovat vice ,,velkorysost* pti rozhodovani o odcinovani
majetkovych kfivd z doby nesvobody z hlediska pozadavki na konkretizaci majetku.

[11]  Stézovatelka také vytyka krajskému soudu, Zze posuzoval hmotnépravni stranku pfipadu,
ackoli mu to v dané véci nepifsluselo. Konkrétné nesouhlasi s tim, ze se krajsky soud zabyval
vykladem obsahu listiny ucinéné restituentkou dne 2. 7. 1993 a dopisem advokata JUDr. Malka
zedne 22.6.1993 a nespravné tyto listiny vylozil jako zopakovani pozadavki z pavodni
restituéni zadosti. Tvrdi, Ze toto hodnoceni krajskému soudu nepfislusi tim spise, jednalo-li
se o vyklad projevu vule restituentky, kterda ji mohla projevit i ,jinak neg detailné jako tomu
bylo v piivodni $ddoesti 3 29. 5. 1992

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku. Trva na svém zavéru, ze k nemovitostem octarny restituni narok nebyl uplatnén,
a proto ani o této zadosti nemohl rozhodnout (resp. byt necinny ve vztahu k nf).

[13]  Nejvyssi spravni soud nejdifive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podina vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s.f.s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a sam
shledal existenci vady, k niZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou; postup Nejvyssiho spravniho
soudu i rozsah pfedmétu fizeni o kasac¢ni stiznosti se odviji od pravnich dkonu sté¢zovatele — soud
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je tedy vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti.
Z této dispozicni zasady pfipousti zakon tyto Ctyfi vyjimky: 1. zmatecnost fizeni pfed krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.], 2. existence vady v fizeni pfed krajskym soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
3. neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s] akonecné
4. nicotnost spravniho rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). V téchto vyjmenovanych piipadech neni
Nejvyssi spravni soud davody kasaéni stiznosti vazan a i bez kasa¢ni namitky muze (respektive
musi) z moci ufedni zrusit rozhodnuti krajského soudu. Je povinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu nejprve posoudit, zda fizeni pfed krajskym soudem neni zatizeno vyjmenovanymi vadami
¢i zda napadené rozhodnuti spravniho organu neni nicotné. Teprve poté se muze zabyvat
samotnymi davody kasacni stiznosti.

[15]  Kasacni soud ex gffo shledal vadu v fizeni pfed krajskym soudem, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Konkrétné krajsky soud pochybil v tom, ze meritorné
projednal stézovatel¢inu zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, ackoli byla opozdéna.

[16]  Vcasnost zaloby je jednou z okolnosti podminujici jeji vécnou projednatelnost a krajsky
soud je povinen se ji zabyvat z ufedni povinnosti; pokud soud zjisti, Ze zaloba je opozdéna,
je povinen ji odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Ke vcasnosti zaloby se sté¢zovatelka vyjadfila
v zalobé tak, Ze rozhodny okamzik pro urceni pocatku béhu zakonné roéni lhity k podani zaloby
nastal dne 15. 2. 2019 (kdy ji zalovany v navaznosti na jejich pfedchazejici korespondenci sdélil,
ze se jejim piipadem bude zabyvat); pokud tedy Zalobu zaslala krajskému soudu dne 11. 11. 2019,
u¢inila tak dle svého minéni véasné. Zalovany sek této otdzce nevyjadiil a vyslovné
se ji nezabyval ani krajsky soud; toliko ze skutecnosti, ze zalobu vécné vyporadal, lze usuzovat,
ze ji povazoval za vcasnou.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (srov. napt. nilez
ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98, ¢ 109/1999 Sb. US) vyzvou ze dne 1. 11. 2021,
¢.j. 3 As 399/2020 — 35, acastniky fizeni poucil o moznosti posoudit stézovatel¢inu zalobu jako
opozdénou a dal jim pfed rozhodnutim ve véci moznost se k naznacené otazce (véasnosti zaloby)
vyjadfrit. Stézovatelka v reakci na vyzvu soudu trvala na svém nazoru vyjadfeném v zalobeg,
dle n¢jz lhata k podani zaloby zacala bézet dne 15. 2. 2019; Zalobu tudiz podala vcasné.
Dodala, ze v pfipadé restitucnich véci nelze na urceni pocatku béhu Zalobni lhuty nahlizet ,,zzce
Jformalisticky“. Jednani zalovaného bylo dle ni nepoctivé, nebot’ restituentku nevyzval k doplnéni
restituéni zadosti, spravni fizeni nepferusil a postupoval v rozporu s §4azikona o puadé;
z téchto okolnosti stézovatelka dovozuje, Ze ji udrzoval v dobré vife, ze se jejim pfipadem bude
zabyvat. Nyni je dle stézovatelky nepifipustné, aby zalovany ze svého nepoctivého jednani tézil.
Zalovany v reakci na vyzvu soudu uvedl, Ze zaloba je opozdénd, nebot’ ro¢ni lhita k jejimu
podani zacala bézet dne 1. 1. 2003, marné tedy sté¢zovatelce uplynula dne 1. 1. 2004.

[18]  Podle § 80 odst. 1 s. f. s. zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu /ze podat
nejpozdéji do jednobo roku ode dne, kdy (1) ve véci, v nig se Falobce domdiha ochrany, marné probéhla lhita
stanovend ldstnim dakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédient, (2) a neni-li takovd lhita stanovena, ode
dne, kdy byl Falobcem viici spravnimn organn nebo spravnim organem proti Zalobei ulinén posledni sikon.
V prvni situaci se pocatek béhu lhaty k podani necinnostni zaloby odviji od uplynuti lhaty
k vydani pozadovaného rozhodnuti nebo osvédceni; takto stanovena lhuta se uplatni pfednostné.
Subsidiarni uprava lhaty [tj. jeji pocitani od poslednfho ukonu v fizeni — viz bod (2) vyse]
se pouzije pouze v pifpadech, ve kterych zdkon nestanovi spravnimu organu zadnou lhutu,
v niz by mél pozadované rozhodnuti nebo osvédceni vydat. Zakon lhutu nestanovi tehdy,
jestlize zvlastni zakon upravujici konkrétni typ spravniho fizeni vylucuje aplikaci obecné lhuty
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pro vydani rozhodnuti ve spravnim fiadu a zaroven sam zadnou lhutu k vydani rozhodnuti
¢i osvédceni neupravuje (viz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rdd spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, § 80, In: ASPI).

[19] Zakon o pudé lhuatu kvydani rozhodnuti o podané restitucni zadosti nestanovi,
nevylucuje ovsem obecnou pravni dpravu lhiat pro vydani rozhodnuti obsazenou v obecném
procesnim pfedpisu upravujicim spravni fizeni, tj. v dobé podani Zadosti ucinném zakoné
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad); dale jen ,,sprdvni ¥ad 3 roku 1967, ktery je nutné
aplikovat na projednavanou véc. Lhutu k podani necinnosti zaloby v nynéjsi véci je tudiz tfeba
odvijet od uplynuti lhity k vydani rozhodnuti o restitu¢ni Zadosti. Nejvyssi spravni soud vychazi
z tvrzeni stézovatelky v zalobé a v kasaéni stiznosti (aniz by jakkoli hodnotil jeho vécnou
spravnost), ze nova restitucni zadost vztahujici se k nemovitostem octarny byla podana dne 2.
7.1993. V takovém ptipadé¢ by 60 denni lhtta pro vydani rozhodnuti dle § 49 odst. 2 spravniho
fadu z roku 1967 (pokud by se jednalo o zvlast’ slozity piipad) Zalovanému marné uplynula
dne 31. 8. 1993.

[20] V daném piipad¢ je tfeba posoudit, zda a za jakych podminek je mozné domahat
se ochrany proti necinnosti zalobou, pokud tato necinnost vznikla jiz pfed ucinnosti soudniho
fadu spravnfho a - dle tvrzeni v Zalobé - trva i po 31. 12. 2002. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2000, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107, ¢. 931/2006 Sb. NSS., ,,[s|oudni iid
spravni, ani jiny dkon neobsabuje prechodné ustanoveni, které by upravovalo tuto otazku, 1. napr. ustanoveni
stanovici, Ze takovouto Zalobou je mozno se domdbat napravy ag u pritabi vnikbich po dicinnosti soudnibo rddn
spravniho, nebo by byly upraveny zvlastni lhity pro poddini takovychto Zalob pro prechodné obdobi apod.
Pri absenci takovychto prechodnych ustanovent je nutno wulinit 3dvér, e pokud k nelinnosti spravnibo organu
doslo jig pred dtiinnosti soudniho radu spravnibo a tato nelinnost trva i po 31. 12. 2002, je aloba podle §§ 79
a ndsl. s. v s. polinaje dnem 1. 1. 2003 zdsadné moznd. U lhit k& poddani aloby je nutno pii tomto nedostatien
prechodné dipravy vychdzet 3 ustanoveni § 80 odst. 1 a 2 5. 7. 5. Soucasné z tohoto rozsudku vyplyva,
ze v ptipad¢ zaloby sméfujici proti necinnosti spravntho organu, jemuz lhata pro vydani
rozhodnuti uplynula pfed nabytim té¢innosti soudnfho fadu spravntho, bézi ro¢ni zalobni lhuta
ode dne 1. 1. 2003, kdy soudni fad spravni nabyl Gc¢innosti.

[21]  Jestlize stézovatelka tvrdi, Ze restitucni narok k nemovitostem octarny byl restituentkou
uplatnén dne 2. 7. 1993, vyse popsana situace nastala praveé v projednavané veci. Roéni lhita
k podani zaloby na ochranu proti necinnosti ji tedy pocala bézet dne 1. 1. 2003, pokud ovsem
zalobu podala teprve dne 11. 11. 2019, ucinila tak zjevné opozdéné. Na tomto zavéru nic neméni,
ze nyn¢jsi piipad se tyka tvrzeného naroku na vydani nemovitosti v restitu¢nim fizeni; zistava
tedy aplikovatelna obecna uprava pocatku bchu lhaty dle § 80 odst. 1 s. f. s. a navazujici
objektivni jednoleta lhata (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2020,
¢.j. 5 As 258/2019 - 42).

[22]  Pro uplnost kasa¢ni soud dodava, ze jednou marné uplynula lhata k vydani spravniho
rozhodnuti zahajuje béh zalobni lhity, a to bez ohledu na jakékoliv nasledné dkony ve spravnim
fizeni (srovnej rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 — 20). Pisemna
komunikace mezi stézovatelkou a zalovanym (de facto se jednalo o urgenci vyfizeni piipadu),
ktera prob¢hla v obdob{ let 2017 az 2019, na niz stézovatelka odkazovala také v reakci na vyzvu
kasa¢niho soudu ze dne 1. 11. 2021 (v podrobnostech viz odstavec [17] shora), tudiz nema zadny
vliv na urceni pocatku béhu zalobni lhuty.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud se zalobou stézovatelky
vécné zabyval, ackoli z vyse uvedeného vyplyva, ze byla podana opozdéné. Napadeny rozsudek
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tedy zrusil, nebot’ konstatoval, Ze krajsky soud mé¢l zalobu vyhodnotit jako opozdénou a z toho
diavodu ji odmitnout [viz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 80 odst. 1 téhoz zakona].
Podle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem s. 1. s., jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly duvody mj. pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravnf soud. Ten proto soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
zalobu sam odmitl. Vlastni kasa¢n{ argumentaci se za shora popsanych okolnosti nelze zabyvat.

[24]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Protoze kasacni
soud rozhodl soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu i o odmitnuti Zaloby,
rozhodl rovnéz o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta druha s. f. s.). Z tohoto divodu nemaji ucastnici pravo na nahradu nakladt fizeni ani pfed
krajskym soudem, ani pfed Nejvyssim spravnim soudem.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 9. listopadu 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





