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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢.j. 9 A 154/2017 - 39,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Oddivodnéni:

I

(1] Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (ddle té7 ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 16. 3.2017, & j. CIZP/44/O0OP/SR01/1511297.023/17/UHP (dile téZ ,,prvostupfiové
rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. h)
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,,ZOPK®), kterého se mél dopustit tim, Ze ,,nesplnil povinnost nahradni vysadby dle podninek
uloZenych [...] rozhodnutim Obecnibo iifadu Zim ze dne 16. 11. 2009, & . 2015/08 [...], konkrétné
a) nedodrel mnogstvi dievin ulogenych k& vysadbé v terminu do listopadn 2014 na pogemcich p. & 1208/ 1
a 1208/ 3 k. ii. Zim — misto 290 ks dievin bylo vysizeno 132 ks dievin, na pozemkn p. & 1259 k. i. Zim —
misto 266 ks dievin bylo vysizeno 224 ks devin a na pogemcich p. & 1261/4 a 1261/6 k. 4. Zim — misto
500 ks drevin bylo vysazeno 296 ks, 1. celfové vysadil na vyse uvedenych pozemcich o 404 ks drevin méné,
neg bylo ulogeno nvedenym rozhodnutimy;  b) nezajistil odbornon naslednon péstebni péii o dreviny vysazené
na pogemcich p. & 1208/1, 1208/3, 1259, 1261/4 a 1261/6 k. 4. Zim podobu 5 let od vysadby,
1. do listopadu 2014 v ulogeném rozsabu — ndabrada nhynubjch kusi, vychovné regy, ogindni a sekdni vysazenych
Ploch a zdvérecny diklid vysazenych ploch od chrinicek, kiilii a ubynuljch kusi.*“ Za uvedeny spravni delikt
spravni organ 1. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 200 000 Ke.
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[2] Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2017, ¢.§. 795/530/17, 31621 /ENV/17 (dile téz ,,rozhodnuti
o odvolani®), zalovany k odvolani zalobce sniZil pokutu ulozenou prvostupfiovym rozhodnutim
na 90 000 K¢. V ostatnim odvolani Zzalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud”) zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Soud
nepfisvedcil tvrzeni zalobce, Ze vyrok rozhodnuti Obecniho uradu Zim ze dne 16. 11. 2009,
¢.j.2015/08 (dale téz ,rozhodnuti OUZ), na zikladé kterého byla zalobci uloZena povinnost
nahradni vysadby a nasledné péstebni péce, je nejednoznacny a neurcity, a tudiz rozporny s § 68
odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dile té
Lspravni ¥4d*). Vyrok rozhodnuti OUZ dle soudu spliuje pozadavky § 68 odst. 2 spravniho #adu,
nebot’ z néj vyplyva, kdo a kdy pfedmétné rozhodnuti vydal, jaka otazka byla pfedmétem fizen,
podle kterého pravniho ustanovena bylo rozhodovano i kdo byl ucastniky fizeni. Ve vyroku
OUZ jsou dale uvedeny i lhity k provedeni nahradni vysadby a k zajisténi odborné nasledné
péstebni péce. Vyrok daného rozhodnuti obsahuje idal$i povinnosti (povinnost zalobce
uvédomit Obecni Gfad Zim o provedeni vysadby do 14 dni od realizace a povinnost po ukoncent
péstebni péce predlozit vlastniku pozemku kontrolni protokol o dodrzeni nahradni vysadby
a odborné péstebni péce). Soud dodal, Ze vlastni vjrok rozhodnuti OUZ o néasledné péstebni péci
je sice obecny, avsak je z n¢j zcela zfejmé, jaka povinnost byla zalobci ulozena, respektive v cem
tato povinnost spocivala (konkrétn¢ v zalivce, ochrané¢ proti skidcim a mechanickému
poskozeni, nahradé uhynulych kusd, vychovnych fezech, ozihani a sekani vysazenych ploch
a zavérecném uklidu vysazenych ploch od chranicek, kalt a uhynulych kusu).

III.

(4] Zalobce (dale té7 ,stézovatel) podal proti citovanému rozsudku méstského soudu
kasacnf stiznost, ve které tvrdil, ze vjrok rozhodnuti OUZ v rozsahu ulozeni povinnosti nasledné
pestebni péce o vysazené dfeviny nespliiuje pozadavky § 68 odst. 2 spravntho fadu, nebot’
neobsahuje ,,nepochybné a imperativni rozhodnuti o unlogeni ndsledné péle‘. Méstsky soud dle nazoru
stézovatele nezohlednil, Zze § 9 odst. 1 ZOPK obsahuje dvé skutkové podstaty; nahradni vysadba
je upravena prvou vétou daného ustanoveni a ulozeni povinnosti nasledné péstebni péce je
upraveno jeho vétou druhou. Dle stézovatele je zfejmé, e v ¢asti A. rozhodnuti OUZ bylo
povoleno pokaceni urcitych dfevin, v ¢asti B. odst. 1 byla ulozena povinnost provést nahradni
vysadbu stromi v po¢tu 1668 kusi. V odstavei 2 dané ¢asti rozhodnuti OUZ pak byla stanovena
lhata pro tuto nahradni vysadbu a déale bylo voln¢ pokracovano zminkou, ze ,,Zadatel zajisti
odbornon ndslednon péstebni péci o vysazené dreviny po dobu 5-1i let od vysadby”. Dle stézovatele zde
absentuje vyraz ve smyslu ,,uklada povinnost®, ,,je povinen provést®, ¢i alespon ,,musi*. Dale pak
chybi udaj o dfevinach, kterych se ma nasledné péce tykat, i idaj o lokalité, ve které by tato péce
méla byt provadéna. Vyrokova ¢&ast C. pak neni v rozhodnuti OUZ uvedena Zadna.
To dle stézovatele znamena, ze ulozeni nasledné péstebni péce neni vyjadfeno jednoznacnym
a imperativnim vjrokem rozhodnuti spravniho organu. V tomto rozsahu rozhodnuti OUZ proto
stézovatele nezavazuje. Nejasnost vyroku pfitom nelze odstranit jeho vykladem. Stézovatel dodal,
ze svou argumentaci nepovazuje za projev piepjatého formalismu. Pfipomnél, Ze povinnosti lze
ukladat pouze na zakladé zdkona a zakonnym zpusobem, coz se ohledné povinnosti k nasledné
péstebni péci nestalo. Z uvedenych diavodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu.
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IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za odivodnény a vécné spravny. Stézovatel se proti ulozeni povinnosti nasledné péstebni péce
mohl branit v fizeni tjkajicim se rozhodnuti OUZ. Méstsky soud se dle zalovaného s otdzkou
uréitosti rozhodnuti OUZ v rozsudku vypotadal spriavné. Opac¢ny vyklad by byl prepjatym
formalismem. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Predmétem nynéjsiho fizeni jsou rozhodnuti, kterymi byla stézovateli ulozena pokuta
za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK.

[9] Podle uvedeného ustanoveni organ ochrany pfirody ulozi pokutu az do vyse
1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu podnikatelské cinnosti,
ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze nesplni povinnost nahradni vysadby podle § 9
ZOPK.

[10]  Podle § 9 odst. 1 ZOPK organ ochrany ptirody muze ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy
vzniklé pokacenim dfevin. Soucasné muze ulozit naslednou péci o dfeviny po nezbytné nutnou
dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

[11]  Vnynéjsi véci byla stézovateli pokuta uloZzena za nesplnéni povinnosti ulozenych
mu rozhodnutim OUZ (4. rozhodnutim Obecniho dfadu Zim ze dne 16. 11. 2009, & j. 2015/08).
Uvedenym rozhodnutim bylo k zadosti stéZzovatele povoleno vykaceni v rozhodnuti uréenych
dfevin rostoucich mimo les a soucasn¢ bylo stézovateli ulozeno provést nihradni vysadbu
v poctu 1 668 kusit dievin. Dale pak predmétné rozhodnuti OUZ obsahuje i ustanoveni tykajici
se povinnosti nasledné péstebni péce o vysazené dieviny.

[12]  StéZovatel piitom v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze vjrok rozhodnuti OUZ v rozsahu uloZeni
povinnosti nasledné péstebni péce o vysazené dieviny nespliuje pozadavky § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ neobsahuje ,,nepochybné a imperativni rozhodnuti o ulogeni ndsledné péce’.

[13]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedcil.

[14]  Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Géastnika podle § 27 odst. 1 téhoz zakona. Ucastnici, kteif jsou fyzickymi osobami, se oznacuji
udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2 spravnfho fadu); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhita ke splnéni
ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o
vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2 spravniho fadu). Vyrokova ¢ast rozhodnuti
muze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.



7 As 398/2020

[15]  Vyrok rozhodnuti OUZ témto zikonnym podminkam vyhovuje. Obsahuje feseni otazky,
ktera byla pfedmétem fizeni (povoleni pokaceni dfevin rostoucich mimo les; stanoveni podminek
tohoto kaceni; ulozeni povinnosti provedeni nahradni vysadby konkrétné¢ urcenych druha
stromu, v konkrétnim poctu kust a na konkrétné vyjmenovanych pozemcich; ulozeni povinnosti
odborné nasledné péstebni péce o vysazené dieviny). Vyrok pak obsahuje i odkazy na rozhodna
pravni ustanoveni, oznaceni ucastnika fizeni (viz napf. rozdélovnik daného rozhodnuti) a lhuty
ke splnéni ulozenych povinnosti (nahradni vysadba méla byt provedena ve lhaté 24 mésica
od nabyti pravni moci rozhodnuti, nasledna odborna péstebni péce pak méla byt provadéna
po dobu 5 let od vysadby dfevin). Co se pak konkrétné tyce vyrokové ¢asti rozhodnuti tykajici
se nasledné péstebni péce, tato je konstruovana nasledovné: ,,Zadatel zajisti odbornon néslednon
Dpéstebni péci o vysazené dieviny po dobu 5-1i let od vysadby (3dlivka, ochrana proti skiidciim a mechanickému
poskozent, ndbrada ubynubjch fkusd, vychovné rezy, ofihani a sekdni vysazgenych ploch a zavérecny riklid
vysazenych ploch od chranicef, kil a nhynubjch kusi). |...| Po ukoncleni pétileté péstebni péce bude predlogen
konelny kontrolni protokol o dodreni ndabradni vysadby a odborné péstebni péce a predan viastnikovi pogembkn.*
Z uvedené citace je zcela zfejmé, Ze tato stézovateli zcela jednoznacné, urcité¢ a imperativné
stanovila povinnost provadét po stanovenou dobu naslednou odbornou péstebni péci. Vymezen
pak byl 1 obsah dané péce — zalivka, ochrana proti skidcim a mechanickému poskozeni, nahrada
uhynulych kust, vychovné fezy, ozihani a sekani vysazenych ploch a zavérecny aklid vysazenych
ploch od chranicek, kalt a uhynulych kust. Bylo zfejmé i to, jakych dfevin na jakych pozemcich
se tato péce méla tykat; Slo o wysagené dreviny, tj. dfeviny urcéené zcela jednoznacné v predchozich
¢astech vyroku rozhodnuti OUZ (na vjrokovou &st spravniho rozhodnuti je nutno hledét jako
na celek). Rozhodné pfitom neni, Ze cast tykajici se nasledné odborné péstebni péce nebyla
oddélena od ostatniho textu vyrokové casti rozhodnuti, nybrz volné navazovala na pasaz tykajici
se lhuty pro provedeni nahradni vysadby. Jakkoli lze souhlasit s tim, Ze by bylo vhodnéjsi danou
povinnost uvést v samostatné ¢asti vyroku rozhodnuti, neé¢ini zpusob zvoleny spravnim organem
tuto pasiaz vyroku neurcitou, ¢inejasnou. Stejné tak neni rozhodné, Ze spravni organ zvolil
formulaci, Ze zadatel z@jistZ, nikoliv napft., ze zadatel je povinen zajistit, ma povinnost ajistit apod.
Ze zvolené formulace je zcela zfejmé, Ze se jedna o stanoveni povinnosti nasledné péstebni péce.
Na jednoznac¢nosti rozhodnuti o ulozeni povinnosti nasledné péstebni péce nic neméni
ani sté¢zovatelem pfipominana skutecnost, ze § 9 odst. 1 ZOPK obsahuje dv¢ zakonna opravnéni
spravnich organt kulozen{ povinnosti —opravnéni ulozit povinnost nahradni vysadby
a opravnéni uloZit povinnost nasledné péstebni péce. Z rozhodnuti OUZ je zfejmé, ze stéZovateli
byly ulozeny obé¢ tyto povinnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud je tedy ve shod¢é s méstskym soudem nazoru, ze vyrokova cast
rozhodnuti OUZ odpovida dikci § 68 odst. 2 spravniho tadu a obsahuje dostate¢né uréité
a nepochybné stanoveni povinnosti nasledné odborné péstebni péce. Ostatné, odkazat lze
i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 18.9.2013, ¢..9 As 173/2012 - 65, ve kterém byla
prezkoumavina zdkonnost rozhodnuti Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky,
Spravy Chranéné krajinné oblasti Ceské sttedoho#i ze dne 24.2.2010, & j. 07030/CS/2009,
kterym bylo zamitnuto odvolani odvolatele (Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu) proti
nynéjsimu rozhodnuti OUZ. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze ,,[K|rajsky soud se sprivné
zabyval namitkon nejednoznacnosti rozhodnuti spravnich orgdand, nebot’ se jednalo o Falobni ndamitkn procesniho
charaktern, pricems Newyssi spravni soud se totognil s jeho dvérem o nediivodnosti  této  namitky.
Ptehlédnout pak nelze ani fakt, ze stézovatel si byl jist¢ plné védom toho, Ze rozhodnuti
OUZ mu stanovilo povinnost nasledné péstebni péce. Védom si pak byl irozsahu a obsahu
této povinnosti. Uvedené plyne z jeho podani zaloZenych ve spravnim spise. Stézovatel v téchto
netvrdil, ze by si nebyl védom toho, ze mu byla ulozena povinnost nasledné péstebni péce,
ze by si nebyl pln¢ védom jejtho obsahu, rozsahu, délky atd. Ve svych podanich stézovatel
naopak vécné brojil proti zavéru spravniho organu I. stupné, Ze tuto svoji povinnost nesplnil.
Dodat lze, zeze spravniho spisu neplyne anito (astéZzovatel to ani sam netvrdi),
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7e by se stéZovatel branil piimo proti rozhodnuti OUZ; Ze by proti tomuto rozhodnuti podal
napf. odvolani, ve kterém by namitl pravé jim nyni tvrzenou nejednoznacnost vyroku o péstebni
péci.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédéil kasaénim namitkam ohledné vad vyroku
rozhodnuti OUZ v ésti tykajici se uloZeni povinnosti nasledné péstebni péce. Jiné namitky
pfitom stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuplatnil. Rizeni o kasaéni stiznosti je vsak ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral
by roli advokata (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢ize dne 27. 10. 2010,
¢.j. 8 As 22/2009 - 99).

[18]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiZznosti zpravidla
bez jednani.

[19]  Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





