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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobee: V. P., zastoupeny Marii Kurkovou, advokatkou, sidlem Skolni 784/10, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, tykajici sezaloby proti rozhodnuti Zalované  ze dne 27. 6. 2019,
¢. j. MV-73260-4/SO-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 10 A 126/2019 - 39,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2.12.2020, ¢.j.10 A 126/2019 - 39,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. MV-73260-4/SO-2019, se rus§i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 21 050 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Marie Kurkové, advokatky.

IV. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo vnitra vydalo dne 4. 3. 2019 pod ¢. j. OAM-9871-18/TP-2018 rozhodnut,
kterym zamitlo zadost Zalobce (ktery byl v dobé¢ podani zadosti nezletily) o vydani povoleni
k trvalému pobytu nezletilému ditéti cizince pobyvajictho na Gzemi na zakladé povoleni
k trvalému  pobytu zadcelem spole¢ného souziti [dle { 66 odst.1 pism.d) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (dale
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jen ,,zakon o pobytu cizinca®)]. Zadost byla zamitnuta s ohledem na nesplnéni podminky
nezletilosti zalobce ke dni vydani spravniho rozhodnuti.

2] Zalobciv otec a jeho sestra jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, matce bylo vydino povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce byl v dobé podani
zadosti nezletilym dité¢tem (zadost podal v cervenci roku 2018 pét mésict pfed dovrsenim
zletilosti). Ministerstvo vnitra o zadosti nerozhodlo v zakonné lhut¢ 60 dnu [dle § 169t odst. 6
pism. g) bodu 2 zakona o pobytu cizinci], avzhledem ktomu, ze Zalobce pfed vydanim
rozhodnuti nabyl zletilosti, byla Zzadost zamitnuta s odivodnénim, Ze zalobce v dobé vydani
rozhodnuti jiz nesplioval podminku nezletilosti.

[3] V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti Zalobce namital, ze je rozhodujici vék
zadatele v dobé podani zadosti, nikoli v dobé vydani spravnitho rozhodnuti. Poukazal taktéz
na skutecnost, ze v prabéhu fizeni (po nabyti zletilosti) pozadal o to, aby byla povolena zména
obsahu puvodni zadosti, a to na zadost o povoleni k trvalému pobytu z jinych davoda hodnych
zvlastniho zfetele [dle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd]. Tyto davody zalobce
dolozil 1ékafskou zpravou potvrzujici, ze trpi ,,slabou kognitivni poruchou®, v jejimz dusledku
se 0 sebe nemuze samostatné starat. Ministerstvo vnitra vSak zménu zadosti nepovolilo,
co% zalobce pokladal za vadu fizeni majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce
oznacil prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra za nespravedlivé a nepfiméfené. Upozornil,
7e bez vydaného povoleni bude muset tzemi Ceské republiky opustit a odloudit se od rodiny,
ktera zde pobyva legalné a na jejiz péci je zcela zavisly. Svuj zdravotni stav zalobce v odvolacim
fizeni dolozil dalsi Iékatfskou zpravou.

(4] Zalovana v zéhlavi oznacenym rozhodnutim odvolani Zalobce jako ned@vodné zamitla
a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Pfestoze shledala, ze se Ministerstvo vnitra v pfedchozim
fizeni dopustilo nec¢innosti, s ohledem na to, ze lhatu pro vydani rozhodnuti posoudila jako
potadkovou, pokladala prvostupniové rozhodnuti za zakonné. Namitanou vadu fizeni spocivajici
v nepovoleni zmény obsahu zadosti Zalovana odmitla a k nové lékafské zprave pfedlozené
v odvolacim fizeni Zalovana nepiihlédla s oduvodnénim, Ze sejedna o nepfipustnou novotu.
Navic dle jejtho nazoru nemohla tato zprava zhojit duvod zamitnuti Zadosti. Ve vztahu k otazce
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota
zalovana uvedla, Ze zdkon o pobytu cizinci vtomto typu fizeni uvedené posouzeni
nepfedpoklada. Dodala, ze zalobci nebyl udélen zakaz pobytu, na tzemi pobyva na zakladé fikce
strpéni pobytu a muze pozadat napf. o povoleni trvalého pobytu z divodd hodnych zvlastniho
zfetele [§ 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], nebo o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souzitf rodiny [§ 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct].

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zzalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Mestsky soud neshledal davodnou zalobni namitku,
ze pro povoleni trvalého pobytu postacovalo naplnit podminku nezletilosti v dobé podani
zalobcovy zadosti. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu uzaviel, Ze spravni
organy rozhoduji dle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti a z této zasady nelze vybocit
ani v situaci, kdy dochazi k nespravedlivému vysledku zapficinénému postupem spravnich
organu. Mestsky soud poukazal na skutecnost, ze zalobce v pfedchozim fizeni nevycerpal
prostiedky obrany proti necinnosti, coz jde castecné kjeho tizi. K zalobni namitce tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované pro neposouzeni pfiméfenosti zasahu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravnfho
soudu pfipustil, ze bylo povinnosti spravnich organu toto posouzeni provést také u tohoto typu
spravniho fizeni. Zaroven vsak doplnil, ze v téchto pfipadech na né nejsou kladeny tak vysoké
pozadavky. Méstsky soud poukazal na stru¢nou zminku zalované o moznosti fesit pobytovy
status zalobce jinym zpusobem (viz vyse) atuto zminku pokladal za dostatecné vyporadani
otazky pfiméfenosti dopadu pfezkoumavaného rozhodnuti. K ndmitce nepfezkoumatelnosti
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spocivajici v tom, ze se zalovana nevypofadala s odvolaci namitkou nepovoleni zmény obsahu
zadosti, méstsky soud uvedl, Ze zalovana meéla v odvolacim fizeni pfezkoumat, zda postup
prvostupniového spravniho organu, jenz nepfipustil zménu zadosti, mél za nasledek procesni
vadu spravniho fizeni, kterou bylo toto fizeni zatizeno natolik, Ze by zpusobilo nezakonnost
kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. V ramci vlastnftho posouzeni pak méstsky soud ve shodé
se spravnim organem prvniho stupné neshledal pro povoleni zmény pfedmétu fizeni davody,
nebot’” dle jeho nazoru zalobci nehrozila vazna 4jma s ohledem na skute¢nost, ze muize pozadat
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Finanéni naklady
a casovou narocnost spojené s jejim vyfizenim nelze dle méstského soudu povazovat za vaznou
ani nenapravitelnou ujmu. Soucasné mestsky soud doplnil, ze ackoli se zalovana touto namitkou
ani zabyvat nemusela, nepfimo dovodila, Ze zde neexistoval vazny davod, pro ktery by pfipusténi
zmeény zadost bylo jedinym feSenim zalobcovy situace. K nepfipusténi dikazu aktualni 1ékafskou
zpravou, kterou zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni, méstsky soud potvrdil nazor zalované,
ze se jednalo o nepfipustny novy dukaz, ktery mél nadto osveédéit nesporné skutecnosti
(zdravotni stav zalobce a jeho odkazanost na péci rodiny).

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost,
v niz uplatnil ¢tyfi okruhy kasac¢nich namitek odpovidajicich pfedchozim namitkam obsazenym
v zalobé.

[7] Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem meéstského soudu stran posouzeni okamziku
naplnéni podminky nezletilosti. Porovnal pravni dpravu § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu (aplikovaného v nyni souzené véci) s § 68 odst. 1 téhoz zakona (upravujiciho trvaly pobyt
pro cizince pobyvajici na izemi nepfetrzité po dobu 5 let) a dovodil, Ze jelikoz § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct nestanovi, ke kterému okamziku zletilost posuzovat, je tfeba
analogicky aplikovat § 68 odst.1 téhoz zakona, vnémz bylo novelou (provedenou
zakonem ¢. 222/2017 Sb.) upfesnéno, ze nepfetrzitost pobytu se posuzuje ke dni podani
zadosti®.

[8] Stézovatel také setrval nazavéru o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti Zalované
pro nedostatek diavodu, nebot’ se v ném zalovana nevyporadala s otazkou pfiméfenosti dopada
rozhodnuti dojeho soukromého arodinného zivota (sohledem navrozenou nemoc
a z nf plynouci zavislost na pééi rodiny). Zalovana se témito otazkami vitbec nezabyvala, stejné
jako (ne)moznosti rodiny odcestovat na Ukrajinu. Poukaz Zalované na to, ze nedoslo k naruseni
st¢zovatelova kontaktu s rodinou s ohledem na existenci fikce strpéni jeho pobytu, stézovatel
povazoval za nepifpadny, nebot’ pravomocnym zamitnutim jeho zadosti pozbyva vizum
za ucelem strpéni pobytu [§ 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci] opodstatnéni a dale
se neprodluzuje. Méstsky soud tak nespravné posoudil otazku (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nadto chybéjici ivahu zalované nahradil vlastnim nespravnym posouzenim, ze dopad rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota byl v daném piipadé¢ pfiméfeny.

[9] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem meéstského soudu, ze se zalovana nemusela
zabyvat namitkou nepfipusténi zmény obsahu zadosti v odvolacim f{zeni proti rozhodnuti ve véci
samé. Dle nazoru stézovatele se jednalo o vadu, ktera méla v souzeném pfipadé vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti ve véci, nebot’ nepovoleni zmény obsahu zadosti vedlo k jejimu zamitnuti
a hrozbé odloucen{ stézovatele od rodiny, na jejiz péci je zavisly.

[10]  Stézovatel trval také na zohlednéni nov¢jsi 1ékatské zpravy predlozené v odvolacim fizeni.
K tomu uved], Ze 1ékafska zprava vznikla az po podani odvolani, nemohl ji tedy pfedlozit difve.

[11]  Zalovana s odkazem na sva dfivejsi pisemna vyjadfeni a obsah spravniho spisu pokladala
kasacni stiznost za nedavodnou.
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I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[13]  Podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalémn pobytn  bez podminky
predchoziho nepretritého pobytu na digemi vyda cizinci (. ..), ktery o vydani tohoto povoleni $ddd 2 jinyeh divodii
bodnych _zvldstnibo zretele [pism. b)|, ktery o vyddani tohoto povoleni Zdda jako nezletile dité cizince, jens
na sigemi pobyvi na dakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem Zdadosti spolecné sougiti téchto cizincii
na sizemt |pism. d)] — pozn.: zvyraznéni podtrzenim (i dale v textu) doplnil Nejvyssi spravni soud.

HI.A Splnéni podminky nezletilosti

[14]  Stran naplnéni podminky nezletilosti se Nejvyssi spravni soud ztotozfuje s pravnim
posouzenim méstského soudu, Ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového
stavu ke dni svého rozhodovani, aproto neni podminka pro povoleni k trvalému
pobytu na zakladé Zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca splnéna v pifpadé,
kdy zadatel v dobé¢ vydani rozhodnuti jiz neni nezletilym ditétem.

[15]  Pravidlo, dle kterého je pro rozhodovani spravntho organu rozhodujici skutkovy a pravni
stav. v dobé vydani rozhodnuti, implicitné vyplyva ze spravniho fadu a explicitné z ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79).
Otazkou moznosti prolomit toto pravidlo se pak Nejvyssi spravni soud zabyval pfimo ve vztahu
k fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (byt’ v jeho dfivéjsim znéni),
pficemz takovou moznost odmitl (viz rozsudek ze dne 18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017 - 31).
V tehdejsim pfipadé Zzalobkyné splnovala podminku nezaopatfenosti navazanou rovnéz na jeji
vek (tehdejsi znéni vedle nezletilosti umoznovalo udélit trvaly pobyt rovnéz z duvodu
nezaopatfenosti) v dob¢é podani zadosti, nikoli vsak jiz v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ato v dusledku prataht, kterych se spravni organ dopustil a které
v dusledku plynuti ¢asu zpusobily odpadnuti podminky nezaopatfenosti. Piesto se Nejvyssi
spravni soud ani v takovém piipadé od uvedeného pravidla neodchylil s odavodnénim, ze opacny
postup by pfedstavoval zasah do pravni jistoty ucastniki a pfedvidatelnosti rozhodovani
spravnich organd. Shledal, ze takovy postup nelze povazovat za pfiliSny formalismus,
ale je naopak obecné v zajmu pravni jistoty ucastniku fizeni, byt’ v konkrétnim piipadé nemusi
byt konkrétnimu ucastniku ku prospéchu.

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se v nyni souzeném piipadé od citované judikatury
odchylit. Neztotoznuje se ani s argumentaci sté¢zovatele stran nezbytnosti analogické aplikace § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci (pojednavajictho o trvalém pobytu pro cizince pobyvajici
vislovné nestanovilo okamzik, k némuz ma byt nepfetrzitost pobytu cizince v Ceské republice
zkoumana, bylo pravidlo, ze rozhodujicim je okamzik podani zadosti (a tedy Ze jde o vyjimku
z vyse popsaného obecného pravidla) odvoditelné ze smérnice Rady 2003/109/ES (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu  ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 234/2016 - 21). Zména zikona
o pobytu cizinca provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb. pouze uvedla vnitrostatni pravani Gpravu
do souladu s evropskym pravem a nové vyslovné stanovila, ze nepfetrzitost pobytu se posuzuje
ke dni podani zadosti“. Jedna se tedy skutecné o specialni pravni upravu, ktera je ovéem spojena
sudélenim trvalého pobytu na zakladé nepfetrzitétho pétietého pobytu na uzemi. Tyka
se tedy prave tohoto divodu udéleni a neni zde Zadny divod pro jeji analogickou aplikaci rovnéz
v jinych pfipadech udélovani trvalého pobytu. Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé nespatiuje
nezamyslenou mezeru v pravu, kterou by bylo nezbytné s ohledem na ustavnépravni vychodiska
zaplnit analogii, tedy dotvofenim prava nad ramec zakonného textu a imyslu zakonodarce.

[17]  Méstsky soud proto nepochybil v zavéru, ze sté¢zovatel ke dni vydani spravniho
rozhodnuti podminku nezletilosti nenaplnil.
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II1.B Primérenost dopadsi do sonkromého a rodinného Zivota adatele

[18]  V piipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z davodd uvedenych
v § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zakon stanovi, ze zoto rozhodnuti bude primérené 3 hlediska jeho
gdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. V piipad¢é zamitnuti Zadosti z divodu obsazenych
v {75 odst. 1 téhoz zakona, aplikovan¢ho v souzeném pfipadé, vsak zakon o pobytu cizincu
zkouman{ této podminky vyslovné nestanovi. Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®) mé kady privo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stitni orgdn nemiige do vykonu tohoto priva
zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se gdakonem a nebytné v demokratické spolenosti v zdjmu narodni
bezpecnosts, vergjné bezpecnosts, hospodarského blahobytu zemé, predehazent nepokojiim a locinnosts, ochrany
Rdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek Umluvy je piimo aplikovatelny
a ma prednost pred zakonem (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky).

[19]  Judikatura Nejvysstho spravntho soudu opakované dovodila, Ze namita-li cizinec
ve spravnim fizeni nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota, tedy poruseni cl. 8
Umluvy, je spravni organ povinen se s touto namitkou vypoiadat bez ohledu na to, zda zakon
o pobytu cizinci v konkrétnim typu fizeni posouzeni pfiméfenosti vyzaduje ¢inikoli. Jedna
se o ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne
14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, zedne 10.5.2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne
31 5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53, ze dne 24. 7. 2018, 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 13.12. 2018, ¢.j. 7 Azs 360/2018 - 39, ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 9 Azs 24/2019 - 27,  ze dne 17. 10. 2019 ¢.j. 9 Azs 230/2019 - 53, zedne 6. 2. 2020,
C.j. 5 Azs 429/2019 - 40, ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019 - 40, nebo ze dne 29. 4. 2020,
¢.j. 1 Azs 76/2020 - 37). S neptfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se proto
museji spravn{ organy k namitce cizince vypoifadat bez ohledu na skute¢nost, zda zakon o pobytu
cizincu v konkrétnim fizeni posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona vyzaduje
¢i nikoli. Z citované judikatury rovnéz vyplyva, Ze na téchto zavérech nic neméni ani odst. 3
tohoto ustanoveni, ktery byl do zakona o pobytu cizinct nové doplnén s Gcinnosti od 15. 8. 2017
a ktery stanovi, Zze primérenost dopadii roghodnuti podle tohoto dkona spravni organ posuzuje ponze
v pripadech, kdy to tento Zdkon vyslovné stanovi.

[20]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zaroven poznamenava, ze citované rozsudky
C.j. 9 Azs 24/2019 - 27 a ¢.j. 9 Azs 230/2019 - 53 se zabyvaly situaci shodnou s posuzovanym
ptipadem; v rozsudku ¢.j. 9 Azs 230/2019 - 53 pak Nejvyssi spravai soud fesil pfimo otizku
zamitnut{ Zadosti nezletilého ditcte.

[21]  Vrozsudku  ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb.  NSS,
Nejvyssi spravni soud dale k této otazce [byt’ ve véci zruSeni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinct] vyslovil, Ze ,,dinek 8 Unmiluvy je primo aplikovatelny a mi prednost
pred zakonem. Avsak k jebo potencidlni aktivaci musi cizinec v 1izeni (...) vznést konkrétni ndmitkn
neprimeérenost; asabu_do soukromého (i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s touto ndmitkon musi
vyporddat (srov. neddvno 16% rozsudek e dne 23. 12. 2019, & j. 10 Azgs 262/2019 - 31, bod 15). Zaroven
pokracoval, ze & 8 Uminyy mige byt pouit jen za predpokladu, Ze nepiimétenost dopadii_rozhodnuti
do soukromého (i rodinného Zivota cizince neni na proni pobled nemyshitelnd, t3n. Ze cizincem tvrend
nepriméienost  dopadii rozhodnuti neni jen 3dinliva & gjevné  nespadi  pod ochrann . 8 Uminwy. Proto
ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vypordddavat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani pri vi7 predstavivosti nemohon aktivovat ochrann dle &l. 8 Umilnvy

[22]  V nyni souzené véci se o piipad, ze by stézovatel zasah do rodinného Zivota v prabéhu
fizeni konkrétné netvrdil nebo Ze by jim tvrzena nepfiméfenost byla na prvni pohled nemyslitelna
¢i zdanliva, zjevné nejednalo. Jiz v prubéhu prvostupnového fizeni stézovatel dolozil 1ékafskou
zpravu potvrzujici jeho kognitivni poruchu a s tim souvisejici nemoznost se o sebe samostatné
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starat. 'V podaném odvolani pak sté¢zovatel vyslovné oznacil prvostupnové rozhodnuti
Ministerstva vnitra za nepfiméfené a v souvislosti s tim uvedl, ze v dasledku neudéleni povoleni
k trvalému pobytu bude muset opustit tzemi Ceské republiky a odloucit se od rodiny, ktera zde
legalné pobyva anajejiz péci je zcela zavisly. Za dané situace tedy zalovana byla povinna
se s namitkou nepfiméfeného zasahu do soukromého arodinného Zivota stézovatele
v rozhodnut{ vypofadat.

[23]  Zavér o nutnosti zabyvat se pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota pfipustil i méstsky soud (viz bod 26 oduavodnéni napadeného
rozsudku). Avsak sodkazem narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.12.2016,
C.j. 9 Azs 253/2016 - 30, a ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 7 Azs 148/2019 - 28, dovodil, Ze v piipade
neudéleni pobytového opravnéni je zasah do rodinného a soukromého Zivota cizince méné
intenzivni, a tedy v téchto pifipadech nelze klast na hodnoceni dopadu tak vysoké pozadavky.
Bfemeno tvrzeni a dikazni tiz{ dle méstského soudu cizince, pficemz zalovana se v posuzovaném
pfipad¢ namitanym zasahem zabyvala umérné tomu, jaka tvrzeni sté¢zovatel v fizen{ uplatnil (bod
29 rozsudku).

[24] S timto hodnocenim se vsak nelze ztotoznit. Rozhodnuti Zalované je v této casti
nepfezkoumatelné, nebot’ z né¢j nevyplyva, ze by se zalovana posouzenim dopada na konkrétni
st¢zovatelovu rodinnou situaci (pfi soucasném zohlednéni jeho zdravotniho stavu a zavislosti
na pééi clent rodiny) zabyvala. Zalovana, ktera vychazela z mylného presvédéeni, Ze namitku
nepfiméfenosti dopadi neni povinna vypofadat, v rozhodnuti pouze obecné zminila,
ze stézovateli nebyl udélen zidkaz pobytu a na tzemi pobyva na zakladé fikce strpéni pobytu.
Pokud Zalovana tim, ze stézovateli nebyl udélen zakaz pobytu, minila skutecnost, ze stézovateli
nebylo v fizeni ulozeno spravni vyhosténi, ¢ijina forma rozhodnuti ukoncujici mu pobyt
na uzemi, nelze takovou argumentaci pokladat za dostacujici. V piipadé, ze by stézovatel
po vydan{ rozhodnuti Zzalované nedisponoval jinym opravnénim k pobytu, stalo by se jeho dalsi
setrvani na uzemi Ceské republiky protipravnim se véemi nasledky, které v této souvislosti pravni
uprava predvida, atedy by byl nucen dzemi opustit, coz by jisté mohlo pfedstavovat zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud Zalovana poukazala na dal$i mozny pobyt
stézovatele na tzemi na zakladé fikce strpéni (¢imz patrné meéla za to, ze stézovateli nic nebrani
v setrvani na tzemi Ceské republiky v pééi rodiny), nijak blize nevysvétlila, na jakou konkrétni
dobu bylo stézovateli vizum za tcelem strpéni udéleno [§ 33 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct] a zda a jaky vliv mélo ukonceni spravniho fizeni o povoleni k trvalému pobytu
na toto provizorni pobytové opravnéni.

[25] Kobecnym zminkam Zzalované o moznostech stézovatele pozadat o povoleni trvalého
pobytu z divodd hodnych zvlastniho zfetele [§ 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct],
anebo o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny [§ 42a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct] pak Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze s ohledem na znéni § 42a
odst. 5 a6 a§ 069 zikona o pobytu cizincd, jakoz ikonkrétni okolnosti nyni souzené véci
(zdravotni stav stéZovatele a jeho odkazanost na pééi rodiny Zijici legalné a dlouhodobé v Ceské
republice), se zalovana méla pfezkoumatelné vyporadat s otazkou, zda by stézovatel
kvuli povinnosti podat novou zadost ojiné opravnéni k pobytu byl nucen vycestovat
mimo tzemi Ceské republiky (a tedy by tak mohl ucinit pouze na zastupitelském dfadu
na Ukrajiné). Rovnéz v souvislosti s timto moznym negativnim nasledkem absentuji v rozhodnuti
zalované pfezkoumatelné uvahy, zda a zjakych duvodu by povinnost stézovatele vycestovat
do zem¢ puvodu za ucelem podani nové zadosti nepfedstavovala vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a situaci jeho rodiny (ne)pfiméfeny dopad do jejich soukromého a rodinného zivota.

[26]  Prestoze Nejvyssi spravni soud pfisvedcil zavéram spravnich organt a méstského soudu,
ze podminka zletilosti musi byt zkoumana ke dni vydani spravnfho rozhodnuti s tim, Ze na tento
zavér nema vliv ani pfipadnd necinnost ministerstva, ktera nesplnéni této podminky vlastni
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liknavosti zapficinila, podotyka, Zze by k této okolnosti mélo byt pfihlizeno pravé pti poméfovani
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, tedy pfi vyvazovani vefejného zajmu na dodrzeni podminek
pro udéleni trvalého pobytu na strané jedné a dopadi do soukromého a rodinného Zivota cizince
na strané druhé. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obecna nemoznost udéleni pobytového
opravnéni pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek (zde nezletilosti) nemuze znamenat,
ze se v pfipadé, kdy spravni organ vyhodnoti zamitnuti zadosti jako nepfiméfené s ohledem
na dopady do soukromého arodinného Zivota cizince, stane procesni situace nefesitelnou.
V takovém piipad¢ pfedstavuje jedno z moznych feSeni pravé postup podle § 41 odst. 8
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (shodné viz KRATOCHVIL, Jan. Posuzovini primérenosti
v cizinecké dkoné. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: KVOP ve spolupraci
s Wolters Kluwer CR, 2020, str. 127 - 130), na jehoz zakladé stézovatel v pfedchozim fizeni
pozadal ozménu obsahu podani, zde o udéleni pobytového opravnéni zjiného ziakonem
pfedvidaného davodu.

II1.C (Ne)povoleni zmény obsabu Zadosti (§ 41 odst. 8 spravniho rddn)

[27]  Jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, sté¢zovatel v prubéhu pfedchoziho spravniho
fizeni pozadal o povoleni zmény obsahu zadosti (ve smyslu § 41 odst. 8 spravnfho fadu)
v okamziku, kdy hrozilo, Ze v dasledku nec¢innosti prvostupnového spravniho organu nebude
moci byt jeho pavodni Zadosti (opirajici se o podminku nezletilosti) vyhovéno. Spravni organ
navrh na zménu obsahu zadosti zamitl a ani méstsky soud stéZovatelem namitanou vadu fizeni
neshledal.

[28] Vtéto casti je vsak odivodnéni napadené¢ho rozsudku méstského soudu vnitiné
rozporné, procez nemuiize napadeny rozsudek v kasacnim pfezkumu obstat. Na strané jedné totiz
uvadi, ze zalovana se jako odvolaci spravni organ méla touto odvolaci namitkou v fizeni ve véci
samé zabyvat, nebot’ procesni postup spravniho organu podléha v odvolacim fizeni pfezkumu
zakonnosti (viz bod 39 napadeného rozsudku), na strané druhé uzavtel, Ze tak zalovana ucdinit
nemusela (viz bod 47 rozsudku). Méstsky soud pak sam pfistoupil k vécnému posouzeni této
otazky, pficemz dospél k zavéru, ze spravni organ zménu obsahu Zadosti diavodné nepovolil
s ohledem na nenaplnéni podminky hrozici vazné dGjmy na strané stézovatele. Tomuto zavéru
vsak nelze pfisvedcit.

[29]  Podle § 41 odst. 8 spravniho fadu plati, Ze spravni orgdn miige povolit pétvzeti nebo ménn
obsabn poddni jen v pripade, Ze podateli hrozi vagnd sijma. Na rozhodovani o zadosti se obdobné pouziji
pfedchozi odstavce (odst. 2 az 7 vztahujici se k navraceni v predesly stav), dle kterych spravni organ
promine meskant rikonn, prokdzge-li podatel, Fe prekdzgkon byly zavagné divody, které nastaly bez jeho zavinéni
(odst. 4). O zadosti rozhoduje usnesenim spravni orgdn, ktery v dobé pogddani (...) vede rizeni (odst. 6).

[30]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s pfijatym zavérem méstského soudu,
ze se v souzené véci o procesni vadu (spocivajici v nepovoleni zmény obsahu zadosti) nejednalo,
nebot’ sté¢zovateli nehrozila dle § 41 odst. 8 spravniho fadu vazna ujma, kterd povoleni zmény
zadosti podminuje (§ 41 odst. 8 spravniho fadu). Dle Nejvyssiho spravnfho soudu takovy zavér
nebylo mozno ucinit bez vazby na posouzeni pfiméfenosti dopadti rozhodnuti Zzalované
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, k némuz ovsem v projednavaném piipadé
nedoslo. Protoze se zalovana pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota v pfedchozim fizeni nezabyvala, nebylo mozno nalezit¢ vyhodnotit
ani moznou (ne)existenci hrozby vazné 4jmy.

[31]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na znéni § 41 odst. 4 spravntho fadu,
dle kterého spravni organ promine zmeskani dkonu, byly-li pfekazkou véasného ucinéni dkonu
zavazné davody, které nastaly bez zavinéni ucastnika. Pokud ma byt v souladu s § 41 odst. 8
spravniho fadu tohoto pravidla uzito obdobné v pfipadech povolovani zmény obsahu podani,
mélo by byt navrhu na povoleni zmény vyhovéno, je-li zadatel veden zavaznymi davody,
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které nastaly bez jeho zavinéni. V souzeném piipadé¢ byla pfitom duvodem podani navrhu
st¢zovatele na zménu obsahu Zadosti skutecnost, ze spravni organ nevydal rozhodnuti v zakonem
stanovené lhuté (zjevné bez zavinéni sté¢zovatele), v dusledku ¢ehoz stézovatel prestal v prab¢hu
fizeni splinovat rozhodnou podminku pro vyhovéni zadosti. Za nepfipadnou je nutno v této
souvislosti povazovat poznamku méstského soudu, ze prodlouzeni doby fizeni jde ¢astecné k tizi
stézovatele s ohledem na nevycerpani prostfedkti ochrany proti nec¢innosti (bod 55 napadeného
rozsudku). Vyuziti prostfedkd obrany proti necinnosti je pravem ucastnika fizeni, nikoli jeho
procesni povinnosti. Nijak tedy nezbavuje spravni organ odpovédnosti za rozhodovani
v zakonem stanovenych lhutach. Stézovatel podal Zadost v dostatecném (pétimésicnim) predstihu
pfed nabytim zletilosti, pficemz Ministerstvo vnitra lhatu pro rozhodnuti pifekrocilo
n¢kolikanasobné. Pokud tedy spravni organ v fizeni nevylouc¢i hrozbu vazné djmy na strané
st¢zovatele (zde ve spojitosti s moznym nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného Zivota), mél by postupovat tak, ze pozadovanou zménu obsahu zadosti na zakladé
§ 41 spravniho fadu povoli. Opacny piistup odporuje zasadé rychlosti fizeni (§6 odst. 1
spravniho fadu), zasadé hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), ktera spravnim organim
uklada volit takové postupy, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady a aby dotcené osoby
co nejméné¢ zatézovaly, jakoz ipovinnosti spravnich organid vychazet dotéenym osobam
podle moznosti vstiic (§ 4 odst. 1 7z fine spravniho fadu). Uvedené jisté neznamena povinnost
vyhovét kazdé (byt’iprocesni) zadosti, v souzené véci ovSem nebylo pifipadné odkazovat
stézovatele na podani novych zadosti o pobytova opravnéni podle jinych ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, bylo-li mozno nastalou situaci vyfesit v probihajicim fizeni pfipusténim zmény
obsahu puvodni podané zadosti.

HI1.D Provedeni diikazn novon lékarskon 3pravon

[32]  Stran pfipustnosti navrhu na provedeni nového dukazu lékafskou zpravou ze dne
26. 4.2019 v odvolacim fizeni méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze touto
zpravou nebylo nutno dopliovat dokazovani, nebot’ osvédcuje skutecnosti, které jsou
mezi stranami nesporné a které stézovatel tvrdil adolozil jiz v prabéhu prvostupnového
spravnfho fizeni (odkazanost stézovatele na péci rodiny s ohledem najeho zdravotni stav).
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Provadéni dalsich dukaza ve vztahu
ke skutecnostem, které nejsou mezi ucastniky pfedmétem sporu, je mozno hodnotit jako
nadbytecné.

IV.Zavér a naklady fizeni

[33]  Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
s. . s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Zaroven podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. pfistoupil také ke zruseni rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dalsimu  fizeni, nebot’ méstsky soud by s ohledem navySe uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak saim ucinit. V dal$im fizeni bude Zalovana podle § 78 odst. 5 s. f.s. vazana
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Provede tedy nalezité posouzeni pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele a podle vysledku,
ktery ovliviiuje téz zavér o existenci hrozby vazné ujmy, bude postupovat zptisobem naznacenym
v bodu [26] an. rozsudku, spocivajicim v umoznéni zmény obsahu zadosti stézovatele opirajici
se o jiny zakonem pfedvidany duvod.

[34]  Podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného (zde zalované), o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (zde méstskym soudem). Podle § 60 odst. 1
s. I. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma dspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
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[35] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
za podanou kasa¢ni stiznost (polozka 19 piilohy k zikonu ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). V fizeni pfed méstskym soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) piilohy k zakonu o soudnich poplatcich] a soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku (polozka 20 piilohy k zakonu
o soudnich poplatcich).

[36]  Stézovatel byl viizeni pfed méstskym soudem av fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatkou. V fizeni pfed méstskym soudem zastupkyné ucinila
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dva dkony pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], za které ji nalezi odména v plné vysi; a jeden
ukon pravni sluzby - navrh na pfiznani odkladného ucinku, zaktery ji nalezi odména
v polovicni vysi [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne 29.9.2017, ¢.j. 8 As 17/2016 - 154,  nebo ze dne 19. 9. 2018,
C.j. 8 Azs 111/2018 - 39]. V fizeni pfed Nejvyssim spravaim soudem zastupkyné stézovatelky
ucinila jeden dkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Celkem tedy zastupkyné sté¢zovatelky ucinila tfi ukony pravni sluzby s narokem
na odménu v plné vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a jeden
ukon pravni sluzby snarokem na odménu v poloviéni vysi 1550 Ké. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy ukon pfipocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych
vydaji. Celkova nahrada nakladt fizeni, citajici odménu za zastupovani 10 850 K¢, nahradu
hotovych vydaja ve vysi 1200 K¢ azaplacené soudni poplatky v celkové wvysi 9 000 K,
tak predstavuje castku 21 050 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zzalované stanovena pfiméfena lhuta
v délce jednoho mésice.

[37]  Zalovana neméla ve véci samé dspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojent
s § 120 s. 1. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 1. prosince 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





