4 Azs 398/2020 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: B. D., zast. JUDr. Vladimirem
(vjarﬁanskffm, advokatem, se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. OAM-688/ZA/ZA11-K03-2019, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 4 Az 24/2020 - 31,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny ucinek vuéi rozsudku Meéstského
souduv Praze ze dne 7.12.2020, ¢.j.4 Az24/2020-31, a vadi rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-688/ZA/7ZA11-K03-2019.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 8.4.2020, ¢ j. OAM-688/ZA/7ZA11-K03-2019,
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 25 pism. d)
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon o azylu®).
Zalobce se totiz nedostavil k pohovoru ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
a¢ k tomu byl podle zalovaného fadné vyzvan.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 4 Az 24/2020 - 31.

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) kasacni stiznost, v niz zaroven
pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel je pfesvédcen, Ze jsou splnény podminky
pro jeho pfiznani, nebot’ v pifipadé, ze nabude vykonatelnosti Zalobou napadené rozhodnuti,
ztrati moznost legdlniho pobytu na tzem{ Ceské republiky a bude muset jeji tuzemi opustit.
Vycestovanim by pfitom byla zptisobena Gjma jeho novorozenému synovi, kterému by byl ztiZzen
az zmafen kontakt s otcem. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku by tak sté¢Zovatel nemohl
nadale podporovat svoji zenu a dité, kdyz manzelka s nim do Nigérie vycestovat nemuze.

[4] Zalovany navrhl, aby soud kasaéni stiznosti odkladny tuéinek nepfiznal, nebot’ situace
st¢zovatele neni natolik vyjimecna oproti jinym zadatelim o azyl v obdobném postaveni.
V dasledku vycestovani by pfitom stézovateli nevznikla nenahraditelna Gjma, kdyz soukromi
a rodinny zivot neni chranén absolutné.
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I1. Posouzeni navrhu NejvysS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti
byl podan vcas a osobou ktomu oprivnénou. Podani kasacni stiznosti pfitom nema
v posuzované veéci ze zakona odkladny ucinek, jak vyplyva z § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu.
Proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaénf stiznosti podle § 73 ve spojeni s § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Podle § 107 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vsak muze na navrh
st¢zovatele pfiznat; § 73 odst.2 az 5 s.f.s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s.f.s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duilezitym vefejnym zajmem.

[71Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Odkladny ucinek ma charakter
institutu mimofadného, vyhrazené¢ho pro ojedinélé ptipady; je koncipovan jako doc¢asna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; pfiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.8.2015,
¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[8] Stézovatel tvrdi, Ze by vykonem rozsudku Méstského soudu v Praze a rozhodnuti Zalovaného
doslo k rozdéleni jeho rodiny a bylo by tak zasazeno do opravnénych zajmu ditéte. V dané véci
by tedy mohlo byt dotceno pravo stézovatele a jeho syna na respektovani soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod i zasady nejlepstho zajmu ditéte zakotvené v Umluvé o pravech ditéte.

[91V  projednavaném  pfipadé by vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti
pro stézovatele znamenala praktickou nutnost odcestovat z tzemi Ceské republiky. Vzhledem
ke skutecnosti, ze stézovatel vychovava dvoumésicniho syna, ktery i sjeho matkou pobyva
na tzemi Ceské republiky, dopadly by désledky vycestovani stézovatele zavaznym zpisobem
inané. V tak nizkém veéku ditéte by pfitom odlouceni i od jednoho rodic¢e po nikoliv kratkou
dobu zcela jist¢ pfedstavovalo ujmu ve formé dotceni prava tohoto ditéte na respektovani
soukromého a rodinného zivota i na zohlednéni jeho nejlepstho zajmu. Nelze pfitom podcenovat
ani ujmu, ktera by vznikla stézovateli v dasledku nutnosti opustit své bydlisté 1 rodinné zazemd.

[10] Jelikoz Nejvyssi spravni soud povazoval 4jmu hrozici stézovateli za oduvodnujici pfiznani
odkladného tucinku jeho kasacni stiznosti, pfistoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mu mohla
vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, a 4jmy, kterd by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele
by byl v pfipad¢ nepfiznani odkladného ucinku podstatny, naproti tomu nelze dovozovat,
ze by pfiznani odkladného ucinku mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. Prvni kritérium
pfiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[11] Pokud jde o mozny rozpor s dudlezitym vefejnym zajmem, je tfeba poméfovat intenzitu
hrozictho zasahu do prav svédcicich stézovateli s intenzitou naruSeni vefejného zajmu
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(stov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131).
V projednavaném piipadé by pfiznani odkladného ucinku mohlo byt v rozporu s pozadavkem,
aby na tzemi Ceské republiky pobyvaly osoby v souladu s pravnimi piedpisy. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, Gjma zpusobena stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku by mohla byt podstatna.
Intenzita naruseni zminéného vefejného zajmu by naopak vzhledem k pfedbézné povaze piiznani
odkladného ucinku byla mirna. Z informaci, jez ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, pfitom
nevyplyva, ze by zhlediska vefejného zajmu pfedstavovala hrozbu jiz samotna pifitomnost
st¢zovatele na tzemi Ceské republiky. Intenzita Gjmy vzniklé stéZovateli neodlozenim pravnich
ucinka rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného tak pfevazi nad potencialnim
dotcenim vefejného zajmu, a je proto splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

III. Zavér

[12] Z vyse uvedenych divodud Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni
stiznosti pfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. Do rozhodnuti
o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2020, ¢.j.4 Az 24/2020 - 31, a rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2020,
¢. j. OAM-688/ZA/7ZA11-K03-2019.

[13] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze muze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prab¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného tcinku
nebyly davody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).
Z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze dovozovat
jakékoliv zavery ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





