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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Selemar s.r.o., se sidlem
Korunni 2569/108g, Praha 10, zastoupena JUDr. Vladimirem Kubatem, advokitem se sidlem
Radlicka 1031/42, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. MPSV-2019/161224-421/1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 10 Ad 19/2019 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
iim2 bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 25.6.2019, ¢.j. ABA-T-651/2019. Méstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

(2] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku brojf kasaéni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud dospél pfi posuzovani zakonnych nalezitosti kasacni stiznosti
stezovatelky k zaveéru, Zze byla podana opozdéne.

[4] Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), plati,
ze ,,[k]asacni stinost musi byt podana do dvou tydnii po doruleni rozhodnuti. |...] Zmeskdni lhity k poddini
kasacni stiznosti nelze prominout”. Dle § 40 odst. 2 s. t.s. ,,[l]hiita uréend podle tydnii, mésicii nebo roki
konci uplynutin dne, ktery se svym oxnacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek lhity“. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni zakona ,,///hita je zachovdna, bylo-li podini v posledni den lhiity preddno soudu nebo jemn zaslino
prostiednictvim  dritele postovni  licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino orgdinu, fktery
mid povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak "

[5] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu (konkrétné z potvrzeni o dodani
a doruceni do datové schranky na ¢. . 33) ovéfil, ze napadeny rozsudek byl zastupci stézovatelky
dorucen do datové schranky dne 2. 12. 2020.
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[6] Z uvedeného je zfejmé, ze dnem, kdy nastala skute¢nost urcujici pocatek lhuty pro podani
kasacni stiznosti podle § 40 odst. 1 s.f.s., byla stfeda 2. 12. 2020. Konec dvoutydenni lhuty
pro podani kasaéni stiznosti pak podle §40 odst.2 s.f.s. pfipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na stfedu 16. 12. 2020.
Tento den byl poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne
by tedy musela byt kasa¢ni stiznost podana u soudu nebo alesponl pfedana k postovni prepravé
ve smyslu vySe citovaného § 40 odst. 4 s.f.s. Stézovatelka vsak kasacni stiznost podala
prostfednictvim datové schranky svého zastupce az dne 17.12. 2020, tedy opozdéné. Pozdni
podani kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti
neni mozné prominout.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s., ,,/njestanovi-li tento zikon jinak, sond wusnesenim odmitne
ndvrh, jestlige ndavrh byl podan prediasné nebo opoZdéné*. Soudni fad spravni nestanovuje jiny duasledek
opozdénosti kasaéni stiznosti nezli prave jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto opozdéné
podanou kasaéni stiznost odmitl.

[8] O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





