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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: N. V. D., zastoupen
Mgr. Markem Sedldkem,  advokatem  se sidlem  Pifkop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za ucasti osob zucastnénych na fizent:
I)D.T. A, ITl) nezl. N. H. A,, proti  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  17.8.2020,
¢. j. OAM-3809-18/DP-2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 3 A 99/2020 — 35,

takto:

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1.12.2020, ¢&.5.3 A 99/2020 — 35,
se zrusSuje.

II. Zaloba ze dne 3.9.2020 proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.8.2020,
¢. j. OAM-3809-18/DP-2020, se odmita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti 20 342 K¢ do 30 dni od pravnf moci tohoto rozsudku, k rukam
Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Ptikop 8, Brno.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni I) nema pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé
a fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
V. Osoba zucastnéna na fizeni II) nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
o 4 14
Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jako stéZzovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®) a vyroky II. a IIL. bylo rozhodnuto o nakladech
fizeni o zalobé.
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(2] Zalovanj svym rozhodnutim zamitl stéZovatelovu Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42a zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zikona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,,zikon
o pobytu cizinct®), a povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56
odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci stézovateli neudélil, nebot’ shledal, Ze nespliuje
podminku trestn{ zachovalosti.

[3] Méstsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve vyjadsil k Zzalobni namitce
poukazujici na to, ze stézovatel byl v rozhodnuti Zalovaného nespravné poucen o tom, ze proti
tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani. Podle nazoru méstského soudu jde o namitku
zavadéjici a procesné marginalni. Pfipustil sice, ze § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zavedl
v taxativné vyctenych vécech jednoinstancni spravni fizeni koncici rozhodnutim, jez nabyva
pravni moci oznamenim; ,,zmyslem dakonoddrce ale nepochybné nebylo vybocit 3 tradicnibo procesualistického
a pravnicky samoziemeébo pojets, které [e strucné shrmout do tezi, e 1) odvolini je ve vsech typech spravnich
a soudnich 1izenich tdadnym opravnym prostiedkem a Fe 2) jebo podanim dochdazi myj. k ru. suspenzivniniu
Wlinku, ktery spoliva v tom, e v disledfen radného opravného prostieden (odvolini, v nékterych procesnich radech
stignosti (G rekursu) podaného ve stanovené lhiité dochdzi k odlogeni nabyti privni moci takového napadeného
rozhodnut*  Meéstsky soud tudiz pfisvédéil nazoru zalovaného, ze zakonodarce vyjadfil
jednoinstancnost tohoto konkrétniho fizeni a vylouceni odvolani ,jen jinymi slovy®, totiz
ze ,,rozhodnuti je jiz v pravni moci®.

(4] Ve zbytku odiavodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval dal$imi zalobnimi
namitkami, které sméfovaly proti zavéru zalovaného o nesplnéni podminky trestni zachovalosti
a pfiméfenosti zasahu rozhodnuti Zalovaného do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota.
Tyto shledal nedivodnymi, a proto zalobu zamitl.

I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil diavody dle § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f.s.
Kasacni stiznost tedy podava z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni, dale také zmatecnosti fizeni
pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespraivné obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika
v dusledku trestného cinu soudce, a konecné neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] V konkrétni roviné kasacni argumentace stézovatel pfedeslal, ze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného podal z procesni opatrnosti, ackoli sam je pfesvédcen, ze proti rozhodnuti
zalovaného bylo pfipustné odvolani. Méstsky soud tedy nemél zalobu meritorné projednat, nebot’
byla nepfipustna pro nevycerpani fadného opravného prostiedku v fizeni pfed spravnim
organem [§ 68 pism. a) s. f. s.]. StéZovatel odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 246/2020 — 26.

[7] Diale stézovatel uplatnil podrobnou argumentaci vici zavéru zalovaného a méstského
soudu o pfiméfenosti zasahu rozhodnuti Zalovaného do rodinného a soukromého Zivota.
Zejména se vymezil vuci nedostate¢cnému zohlednéni vlivu aktuilni epidemiologické situace
na moznost realizace rodinného Zivota poté, kdy bude stézovatelovo trestni odsouzeni zahlazeno.
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[8] Stézovatel zopakoval, Ze jeho manZelka Zije v Ceské republice od détstvi
a ma zde povoleny trvaly pobyt. Jejich syn se narodil v Ceské republice v roce 2019 a ma rovnés
povoleny trvaly pobyt. Pfecin, pro ktery byl stéZzovatel odsouzen, neni zavazny (mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti). Rodina ma prostfedky k pobytu zajiStény z podnikani manzelky na uzemi
Ceské republiky. Veskeré zizemi m4 rodina na tzemi CR, proto je v nejlepsim zajmu rodiny,
aby rodinny Zivot realizovala slou¢enim na tzemi CR.

[9] Napadeny rozsudek oznacuje stézovatel za ¢astecné nepfezkoumatelny, protoze méstsky
soud neozfejmil, ohledné jakych relevantnich otazek a odpovédi neunesl stézovatel bfemeno
tvrzeni a bfemeno diukazni. Naopak, podle sté¢zZovatele mél spravni organ i1 soud k dispozici
dostatek informaci i podkladi o jeho rodinném Zivoté v Ceské republice, coZ vyplyva i z povahy
samotné zadosti o dlouhodoby pobyt za ucelem souziti rodiny.

[10]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 15.2.2021. V ném zejména
uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti jiz bylo ke sté¢Zovatelovu (s zalobou paralelné podanému)
odvolani zruSeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci. K meritu véci
se nicmén¢ vyjadfil tak, ze se ztotoznuje s praivnim nazorem méstského soudu, tedy
ze rozhodnutim Zalovaného nebylo nepfiméfené zasazeno do stézovatelova prava na soukromy
arodinny Zivot. Soucasn¢ souhlasi snazorem méstského soudu, zZe odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti nebylo v této véci pfipustné s ohledem na § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, ovSem ,,vlivem judikatury spravnich soundi a Nejy$siho spravnibo sondu samotného
byl nucen ménit praxi a pouluje icastniky 1izeni o moinosti podat proti rozhodnutim prijatym 3 divodsi
uvedenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincii védny opravny prostredek. Dale se zalovany adresné
vyjadfil k jednotlivym meritornim kasa¢nim namitkam. Setrval pfitom na nazorech, jez vyjadfil
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13] Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl rozhodnuti
zalovaného nejen spravni zalobou, kterou méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl,
ale soucasné (navzdory pouceni o nepfipustnosti opravného prostiedku, jehoz se mu dostalo
v zavéru rozhodnuti zalovaného) také odvolanim ze dne 26. 8. 2020. Na zaklad¢ tohoto odvolani
zrudila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jakozto piislusny odvolaci organ,
svym rozhodnutim ze dne 7.10.2020, ¢.j. MV-143104-4/SO-2020 (déile jen ,,rozhodnuti
Komise®), rozhodnuti zalovaného a vratila mu véc k novému projednani; Komise pfitom
zalovanému vytkla nedostatecné posouzeni pfiméfenosti zasahu do stézovatelova rodinného
a soukromého Zivota. Rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 13. 10. 2020. Ze spravniho
spisu dale vyplynulo, ze zalovana v dal$im fizeni znovu rozhodla o stézovatelove zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, a sice rozhodnutim
ze dne 7.2.2021, ¢&.j. OAM-3809-33/DP-2020, MV-144464-10/OAM-2020, tak, ze zadost
zamitla a povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinca neudélila, nebot’ stézovatel nespliuje podminku trestni zachovalosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy zjistil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo
ke dni 13.10. 2020 pravomocné zruseno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu.
Méstsky soud vsak presto zalobu projednal [nehledé na otazku piipustnosti zaloby ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s.], a rozhodl o ni dne 1.12. 2020 napadenym rozsudkem. Tim doslo k situaci,
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ze méstsky soud rozhodoval o jiz pravomocné zruseném spravnim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud si je védom, Zze méstsky soud mél s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. rozhodovat na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného, avsak nelze
opomijet, ze existence spravni zalobou napadeného rozhodnuti je implicitni podminkou f{zeni
o zalobé¢ dle § 65 s. f. s.; podminky fizeni pfitom soud musi zkoumat ex gffo po celou dobu fizen.
Méstsky soud tedy vydal napadeny rozsudek v dobé, kdy neexistovalo zalobou napadené
rozhodnuti, ¢imz zatizil fizeni o Zalobé vadou zmatecnosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15] K vyse uvedenému je tfeba podotknout, Zze ke zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem
by byvalo nebylo doslo, kdyby méstsky soud spravné posoudil otazku nepfipustnosti pfedmétné
zaloby. Podle § 68 pism. a) s. f. s. plati, Ze ,,[z]|aloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li $alobee rédné
opravné prostiedRy v 17zent pred spravnim orgdanem, pripousti-li je vldsini dkon, ledazge rozhodnuti spravniho
orgdanu bylo na djmn jeho prav zménéno k opravnému prostiedfn jiného. Nazor meéstského soudu,
ze zaloba proti rozhodnuti Zalovaného je pfipustni, je nespravny, nebot’ podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu ,,|plrive zicastnika spravnibo 7izeni na odvolani (§ 170b odst. 1 zdkona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky) zistalo nedotéeno zikonem & 176/2019 Sb.
Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym 3 ditvodii taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci, ve néni Zakona & 176/2019 Sb., lze naddle podat odyoldni, prestoze v téchto pripadech sméfuji proti
pravomocnym spravninm roghodnutim’® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 6 Azs 192/2020 — 21, publ. pod ¢. 4078/2020 Sb. NSS). Tento rozsudek nasledoval Nejvyssi
spravni soud 1 ve své dal§$i rozhodovaci c¢innosti (srov. rozsudky ze dne 2.9.2020,
.j. 6 Azs 140/2020 - 27, ze dne 3.9.2020, ¢.j. 2 Azs 206/2020 - 15, ze dne 25.9.2020,
.j. 8 Azs 84/2020 - 43, ze dne 30.9.2020, ¢.j. 1 Azs296/2020 - 21, ze dne 1.10. 2020,
.j. 8 Azs 78/2020 - 29, ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 225/2020 — 31, ¢ ze dne 9. 11. 2020,
.j. 5 Azs 302/2020 — 17). Stézovatel tak v kasacni stiznosti divodné namita (a ¢inil tak vyslovné
1 v zalob¢, kterou podal pfedevsim z procesni opatrnosti), ze zaloba byla nepiipustna dle § 68
pism. a) s. 1. s.

Q< Q< O< O<

[16]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud mél v prvni fad¢ zalobu odmitnout pro nepiipustnost
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a postoupit ji Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
jakozto pfislusnému odvolacimu spravnimu organu (§ 46 odst. 5 téhoz zakona), a to jesté v dobé¢,
kdy zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pravné existovalo. Poté, co bylo soubézné fizeni
o stézovateloveé odvolani skonceno rozhodnutim Komise (pravomocnym ke dni 13. 10. 2020),
mél ptipadné méstsky soud postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy Zzalobu odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pfedstavovany pravni neexistenci zalobou
napadeného rozhodnuti.

[17] S ohledem na zjisténé vady fizeni pred méstskym soudem pozbylo smyslu vypofadavat
dalsi kasacni namitky, jez sméfuji do merita rozhodnuti zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Na zakladé¢ vyse uvedeného je zfejmé, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo stizeno
zmatec¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot’ chybéla podminka fizeni (spravni
rozhodnuti). Nejvyssimu spravnimu soudu proto nyni nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit
a zalobu odmitnout postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s. ve spojeni s 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Je tfeba podotknout, ze v tento okamzik jiz neni namisté postoupit zalobu
(podle § 46 odst. 5 s. 1. s.) jakozto odvolani Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
nebot’ fizeni o odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti jednak jiz probehlo, jednak
ani pravné neexistuje predmétné prvostupniové rozhodnuti, proti némuz by takové odvolani
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mohlo sméfovat (nebot’” bylo zruseno rozhodnutim Komise zedne 7.10.2020,
¢ j. MV-143104-4/S0O-2020).

[19]  Podle § 60 odst. 3 plati, ze ,,|z|ddny z sicastnikii nemdi privo na ndbradu nikladi rizent, bylo-li
rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.” Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze celkovy vysledek
soudniho pfezkumu v nyni posuzované véci formalné vyznél tak, ze stézovatelova zaloba
se odmita (pfestoze jeho kasacni stiznost byla shledana duvodnou). V takové situaci je tfeba
zpravidla rozhodnout o nakladech fizeni tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu.
V nyni posuzované véci se vsak takové rozhodnuti jevi byt zjevné nespravedlivym, nebot’
st¢zovatel podal zalobu v dusledku nespravného pouceni o opravném prostfedku ze strany
zalovaného spravniho organu, pficemz o nespravnosti pouceni byl od pocatku pfesvédcen
a zalobu tak podal pfedevsim z procesni opatrnosti. Neni v zadném pfipadé vinou stézovatele,
ze méstsky soud otazku pfipustnosti jeho zaloby nespravné posoudil, ¢imz v konecném dusledku
zapficinil nutnost podani kasac¢ni stiznosti, jiz jediné¢ mohl byt jeho verdikt zvricen (a s ¢imz
se ostatné nevyhnutelné pojily dal§i naklady fizeni na stran¢ stézovatele). S pfihlédnutim k takto
popsanému rozméru Gvah tykajicich se prava na nahradu nakladt fizeni dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze zde jsou okolnosti zvlastniho zfetele hodné, jez opodstatiuji pfiznani nahrady
nakladu fizen{ stézovateli (srov. § 60 odst. 8 s. 1. s., analogicky téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As 320/2019 — 66, zejm. odst. [25]).

[20]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku také odmitl
zalobu, byl povinen rozhodnout nejen o ndhradé¢ ndkladd fizeni o kasacni stiznosti,
ale 1 o nahrad¢ nakladu fizeni o zalobé (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.).

[21]  Stézovatelem ucelné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti sestavaji
v prvni fadé ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu (3000 K¢) a za kasacn{ stiznost
(5000 K¢). Dale mezi né patii naklady zastoupeni; sté¢zovatel byl v obou fizenich zastoupen
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem  se sidlem  Piikop 8, Brno. Naklady zastoupeni
se tak vypoctou dle vyhldsky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale
jen ,advokatni tarif). Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze v fizeni pfed méstskym
soudem poskytl zastupce stézovateli dva ukony pravni sluzby, podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb, zaloba), v fizeni o kasacni stiznosti pak tkon jeden [kasacni stiznost - § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu]. Nahrada naklada zastoupeni vychazi ze sazby mimosmluvni odmény
advokata dle § 7, vypoctené ze zakladu tarifni hodnoty sporu [50 000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Sazba za jeden tkon pravni sluzby je tudiz pro nynéjsi véc (podle § 7 bod 5
advokatniho tarifu) 3100 K¢. K mimosmluvni odméné za ukon pravni sluzby je navic treba
pripocist castku pausalni nahrady hotovych vydajd advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ucelné vynaloZené naklady spojené se zastoupenim stéZovatele tak cini
celkem 10 200 K¢, které se ovsem jesté navysuji o 21% sazby DPH (2142 K¢), nebot’ zastupce
stezovatele je platcem této dané. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovateli
na nahradné ucelné vynalozenych nakladu fizeni o kasaéni stiznosti a fizeni o zalobé 20 342 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce sté¢zovatele.

[22]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti s ohledem na § 60 odst. 5 s.f.s., nebot’ jim Nejvyssi spravni soud neulozil zadné
povinnosti, natozpak takové povinnosti, s nimiz by bylo spojeno placeni naklada fizeni.
Ze stejného duvodu nema osoba zucastnéna na fizeni I) pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé. Pokud jde osobu zucastnénou na fizeni II), stouto meéstsky soud nejednal jako
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s osobou zucastnénou na fizeni (resp. vubec nejednal), a proto Nejvyssi spravni soud vuci
nf nerozhoduje o nahradé¢ nakladua fizeni o zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





