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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravn{ véci zalobce: S. V., zastoupeného Mgr.
Markem Nemethem, advokitem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12.10. 2016, ¢j. 25037-2/2016-900000-304.5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 8 Af 81/2016-79,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Dne 5.11.2013 provedla Policie CR prohlidku nebytovych prostor v zalobcové
pronajmu. Nalezla a zajistila pfi ni mimo jiné ctyfi kartonové krabice s tabakem o celkové
hmotnosti 450,2 kg. Prohlidky se ucastnil rovnéz povéfeny celni organ, ktery odebral
z nalezeného tabaku vzorky a nechal je podrobit analyze v Celné technické laboratofi
Generalniho feditelstvi cel. Z laboratorni analyzy vyplynulo, Ze vzorky jsou fezanym tabakem,
ktery lze koufit bez dalstho primyslového zpracovani. Protoze zalobce nepiedlozil
ke skladovanému tabaku doklady prokazujici jeho fadné zdanéni, vyzval ho dne 2.7.2014
Celnf Gtad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) k podani datiového piiznani. Zalobce vyzvé
nevyhovel.

(2] V nasledném fizeni spravce dané zjistil, Ze zalobce skladoval tabakové vyrobky ve volném
danovém ob¢hu, aniz prokazal jejich fadné zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané.
Vymétil proto dne 24. 7. 2015 z moci tfedni spotfebni dan z tabdkovych vyrobkua za zdanovaci
obdob{ listopadu 2013. Dne 18. 3. 2016 vydal spravce dané zalobci za toto zdanovaci obdobi
rovnéz platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového fadu ve vysi
31 899 Ke.

[3] Zalobce podal proti platebnimu vyméru na pokutu odvolani, které Zalovany zamitl.

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného se Zalobce branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
rovnéz zamitl.

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (sté¢Zzovatel) kasacni stiznost. Namita v ni,

ze prohlidka pronajatych prostor a odbér vzorka tabaka byly provedeny bez jeho pfitomnosti.
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Celni organy navic protipravné odebraly vzorky o hmotnosti mensi nez 2 kg. Celn{ organy pfesné
nezjistily hmotnost zajisténého tabdku a zalovany tabak nepfevazil, ackoli se toho stézovatel
domahal. K povaze zajisténého tabaku stézovatel citoval jim osloveného znalce, podle néjz muze
byt zajistény tabak tabakovym odpadem, a nikoli nutné tabadkem zpusobilym ke koufeni.

[6] Spravece dané nutil stéZovatele vyzvou k podani danového tvrzeni k sebeobvinovani.
Proti st¢zovateli je totiz soucasné ve stejné veci vedeno trestnf fizeni a veskeré protokoly
a rozhodnuti z celniho fizenf jsou plné k dispozici trestnimu soudu v Hradci Kralové.

[7] Dalsi okruh stézovatelovych namitek se tyka vyzvy spravce dané k podani danového
ptiznani, kterd podle stézovatele byla nedostatecna. Stézovatel v reakci na ni uvedl, Ze mu zadna
dafiova povinnost nevznikla. Pokud spravce dané nepovazoval toto stézovatelovo tvrzeni
za dostatecné, mél sté¢zovatele vyzvat, aby své stanovisko blize odavodnil.

[8] Podle stézovatele nebyly naplnény zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomticek. Stézovatel neporusil povinnost soucinnosti, nebot’ nemohl byt nucen poskytovat
dakazy proti vlastni osobé. Spravce dané navic stézovateli nepfipustné vyméfil dan na zakladé
dokazovani, ackoli formalné uvedl, Ze tak ucinil podle pomucek.

[9] Zalovany zdtraznil, Ze predmétem soudniho ptezkumu je rozhodnuti o povinnosti
stézovatele zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané, respektive za nepodani danového tvrzeni.
Stézovatel proto muze uc¢inné namitat pouze to, ze mu nevznikla povinnost podat danové
pfiznani, nebo ze pokuta byla stanovena v nespravné vysi.

[10]  Kasacéni stiznost nenf divodna.

[11]  Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu vznika danovému subjektu povinnost ubradit
pokutn, nepoda-li dariové prizndni nebo dodatecné dariové prizndni, alkoliv mél tuto povinnost, nebo ulini-li tak
po stanovené lhiité, a toto podéni je delsi neg 5 pracovnich dndi, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kagdy
ndslednjici den prodlent, nejvyse viak 5 % stanovené dane.

[12]  Podle § 2 odst. 5 daniového tadu se prisiusenstvim dané rozumei iroky, pendle, pokuty a ndklady
1izent, json-li ukladany nebo vinikaji-li podle darniového zakona. Uroky, pendle a pokuta 3a opozdéné tvrzeni
dané sleduji osud dané.

[13]  Povahou pokuty za opozdéné tvrzeni dané se podrobné zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, ve véci navrhu na zru$enf § 250 danového fadu.
Vyslovil v ném, Ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sankci za podani danového pfiznani,
hlaseni nebo vyactovani po stanovené lhut¢ nebo za jejich nepodani vibec. Vznika pfimo
ze zakona (ex /ege) ve stanovené vysi odvozené od dané (¢i danového odpoctu nebo danové
ztraty), ktera je pfedmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni. Spravee dané pokutu
danovému subjektu sdéli platebnim vymérem (deklaratornim rozhodnutim). Podobné tomu je
u penale.

[14] NSS opakované judikuje, Ze pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti ve véci penale
se nemohou fesit otazky zakonnosti ulozeni danové povinnosti, na niz je penale navazano
(stov. napt. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 47/2009-45, bod 7, nebo ze dne 18. 8. 2011,
. 2 Afs 55/2011-59). Tentyz zaver lze pfiméfené vztdhnout i na pfezkum rozhodnuti ve véci
pokuty za opozdéné tvrzeni dané.

[15]  Jednim z pfedpokladu pro ulozeni pokuty je existence povinnosti podat danové tvrzeni.
Pii pfezkumu splnéni tohoto pozadavku vsak jiz neni prostor pro to zpochybnovat zakonnost
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vydaného platebniho vyméru, jimz spravce dané ulozil povinnost zaplatit dan ve stanovené vysi
[ve stézovatelove ptipadé na ziklade § 9 odst. 3 pism. ¢) a § 4 odst. 1 pism. f) zakona 353/2003
Sb., o spotfebnich danich]. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je piislusenstvim dané a sleduje
jeji osud (§ 2 odst. 5 danového fadu). Ackoli jsou vymeétfeni dané a sdéleni o predpisu pokuty dva
spolu souvisejici tkony, spravce dané je ¢inf dvéma samostatnymi rozhodnutimi. Lze je tedy
i napadat samostatnymi odvolanimi, Zalobami a kasacnimi stiznostmi. Tato samostatnost
ma za nasledek to, ze danovy subjekt zasadné¢ nemuze do prezkumu rozhodnuti o pokuté
pfenaset namitky vztahujici se k posouzeni, zda vibec a vjakém rozsahu mél spravce dané
vyméfit dan, k niz se pokuta vztahuje, respektive zda byl vibec danovy subjekt povinen podat
danové pfiznani, a to za situace, kdy spravce dané sté¢zovateli dan jiz vyméfil (viz téz pfimérené
vy$e citovany rozsudek NSS ve véci 1 Afs 77/2011, bod 17). Naopak soudni pfezkum
rozhodnuti o dani maze mit dopad na soudni pfezkum rozhodnuti o pokuté. Kdyby v fizeni
pfed soudem bylo zruseno vlastni rozhodnuti o dani, mél by soud pfezkoumavajici rozhodnuti
o pokuté zvazit (bez ohledu na pravidlo vazanosti puvodnim skutkovym a pravnim stavem
podle§ 75 odst. 1 s.f.s.), zda toto rozhodnuti muze obstat (srov. rozsudky NSS
ze dne 16.5.2007, ¢. 2 Afs  30/2007-68; ze dne 9.1.2013, ¢j.9Afs 4/2012-30;
nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 6 As 126/2014-44).

[16]  Stézovatel v zalobé proti pokuté za opozdéné tvrzeni spotfebni dané uplatnil jen Zalobni
body, které mifily proti vyméfeni spotfebni dané z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi
listopadu 2013. Méstsky soud se jimi pomérné detailné zabyval (byt’ predevs§im pfevzal své zaveéry
ucinené v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, &j. 6 Af 34/2016-89, jimz pfezkoumaval prave platebni
vymér na spotfebni dan), ackoli je mohl velmi struéné oznacit za nedivodné, nebot’ pojmove
nebyly zpusobilé zpochybnit zakonnost rozhodnuti o pokuté.

[17]  Nyni stézovatel v kasacni stiznosti pfevazné kopiruje tyto své zalobni namitky a rovnéz
kasa¢ni namitky, které uplatnil jiz v kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu ve véci
6 Af 34/2016. S temi se vypofadal NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 10 Afs 175/2019-94,
jimz kasacni stiznost zamitl. Nynéjsi namitky, ackoli formalné miff proti pokuté, ve skutecnosti
opét napadaji zakonnost platebniho vyméru na spotfebni dan, ktera byla opakované potvrzena.
Neni tu zadny duvod, aby NSS v nyn¢jsim rozsudku opakoval to, co uz spravni soudy obou
stupnu vyslovily v rozsudcich tykajicich se samotné spotfebni dané. Stézovatel nemuze v této véci
uspét uz proto, ze s ohledem na omezeny rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti o pokuté
jsou takové namitky mimobézné, a tedy neduvodné uz ze své podstaty.

[18]  Stézovatelovy namitky nebyly diivodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[19]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, a nema tedy pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému pak nevznikly naklady, které by se vymykaly z jeho bézné
¢innosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





