3 Azs 396/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. A.,

zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hlidkov 701 /4, Praha 6, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 75 A 23/2020 — 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastnikti se nepfiznava nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  JUDr. Ing. Jakubu = Backovi,  advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020, ¢&. j. KRPU-164334-27/CJ-2020-040022-SV-
27, rozhodla o zajiSténi zalobce podle § 124 odst 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb,,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), zadcelem spravntho vyhosténi.
Zalovana shledala existenci nebezpedi, Ze by Zalobce mohl ohrozit bezpecnost stitu nebo
zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, a dile existenci nebezpeci, Zze by mohl mafit
¢i zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnua
ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud ) zalobou, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 75 A 23/2020 — 46, jako nedtivodnou.
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[3] Krajsky soud nejprve rekapituloval skutec¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uved],
ze dne 3. 10. 2020 byl zalobce kontrolovan pfislusniky policie, ktefi zjistili, Ze zalobce u sebe
nemé zadny doklad totoznosti ani povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a také porusil
ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi proti zavleceni a $ifeni onemocnéni COVID-19,
nebot’ vstoupil a pobyval na tzemi CR jakoZto ob¢an neclenského statu Evropské unie. Zalobce
pii vyslechu ve spravnim fizeni uvedl, Ze je ob¢anem Libye, je zcela zdrav, jeho rodic¢e uz zemfeli
a bratr zije v Italii. Z Libye vycestoval v roce 2017 letecky do Turecka na svuj cestovni pas, ktery
nasledné v Turecku ztratil. Poté pokracoval pésky pres Recko, Albanii, Cernou Horu, Bosnu
a Hercegovinu a Srbsko az do Madarska. Na parkovisti asi 15 kilometra od hranic pak vlezl
na podvozek srbského kamionu a doufal, Ze pojede do Némecka nebo Rakouska. Takto
na podvozku kamionu cestoval asi 24 hodin, poté uz dostal hlad, kdyZ tedy kamion zastavil, vydal
se hledat néco k jidlu. V té dobé byl zastaven hlidkou policie. Zalobce jako divod vycestovani
ze zem¢ puvodu uvedl Spatnou politickou situaci, nedostatek prace a chudobu. Dodal,
7e nikdy nepobyval v CR ani jinde na dzemi Evropské unie. O probihajici pandemii onemocnéni
COVID-19 vi, ale potfeboval se dostat do Italie za bratrem. Nijak si tedy nezjist’oval podminky,
za kterjch mize do CR vycestovat nebo pres ni tranzitovat. Nakonec 7alobce uvedl, e zde nema
zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani jiné vazby. V navratu do vlasti mu nebrani zadné
pfekazky, nehroz{ mu tam zadné nebezpedi, ale pro navrat nema dostatek financnich prostedku.

[4] Poté krajsky soud poukazal na to, ze dne 5.10. 2020 Zalovana vydala napadené
rozhodnuti o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi a nasledné¢ dne 4. 11. 2020 vydala
rozhodnuti o samotném spravnim vyhosténi zalobce. Dne 4. 11. 2020 byl zalobce propustén
ze zajisténi, jelikoz v tehdejsi dobé nebylo mozné zakoupit u tuzemskych cestovnich spolecnosti
let do Libye, a tedy Zalobce letecky deportovat. Nebyl tak splnén tcel zajisténi Zzalobce - realizace
spravniho vyhosténi.

[5] K vlastnimu posouzeni zalobnich namitek krajsky soud uvedl, Ze Zalobce namital toliko
nezakonnost zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ nebyly naplnény
podminky pro podfazeni jeho jednani pod pojem zavazného naruseni vetejného potfadku. Zaver
zalované, Ze zalobce zavaznym zpusobem naruSoval vefejny pofadek, krajsky soud povazoval
za spravny a zajisténi Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci za divodné.
Zalobce totiz vstoupil na tzemi CR jako obéan Libye v rozporu s ochrannym opatfenim
vydanym ve snaze zamezit zavleceni infekéntho onemocnéni COVID-19 na tzemi CR, které
Ministerstvo zdravotnictvi vydalo na zakladé zakonného zmocnéni podle § 68 odst. 1 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané vereiného dravi®), piicemz Libye nebyla uvedena
na seznamu zemi s nizkym rizikem nakazy onemocnéni COVID-19. Pro funkénost ochrany
vefejného zdravi je dle krajského soudu tfeba hledét na kazdého cizince, ktery v rozporu
s ochrannym opatfenim vstoupi na Gzemi CR, jako na nositele danych patogend, a tudf? zabranit
jeho volnému pohybu. Je tak irelevantni, e Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky v rozporu
s ochrannym opatfenim z nedbalosti. K pojmu zavazného naruseni vefejného poradku krajsky
soud odkazal na § 9 odst. 1 pism. j), § 20 odst. 5 pism. b), § 37 odst. 2 pism. h), § 37a odst. 2
pism. d), § 46a odst. 2 pism. g), § 46d odst. 2 pism. b) ¢i § 46f odst. 2 pism. d) zakona o pobytu
cizincu, které zakladaji moznost odepiit cizinci vstup na tizemi, ¢i mu neudélit, neprodlouzit nebo
zrusit pobytové opravnéni z duvodu ochrany pfed zavle¢enim infekéntho onemocnéni. Z téchto
ustanoveni je patrna vysoka priorita ochrany vefejného zdravi a zavaznost jednani, které
je s touto ochranou v rozporu. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavfel, ze jednani
zalobce, spocivajici ve vstupu natdzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi, bylo zavaznym narusenim vefejného poradku ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.
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[6] Zalobce (dale jen ., stiZovater?) napadé rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu, ktery formalné podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,5. 7 5.), k tomu ovsem cituje vymezeni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[7] Zaver krajského soudu, dle kterého svym jednanim naplnil davod pro zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, poklada stéZzovatel za neudrzitelny.
Poukazuje na to, ze nedifil nakazlivou nemoc a nedopustil se jednani, které by mélo alespon
vzdalené trestnépravni relevanci. Jeho jednani bylo pouze nedbalostni, nebot’ si nezjistil
podminky vstupu na tzemi CR. Neni divod se domnivat, e by nedodrzoval eventuilné
nafizenou karanténu ¢i jiné rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi. Lze tedy uvazovat
o poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, ale neni davod pfedpokladat,
ze jednal zavinéné a ze je jeho jednani natolik zavazné, aby mohlo vést k omezeni osobni
svobody. Zajisténi stézovatele zalozené na poruseni ,,semipravniho predpisu” je zfetelnym
zneuzitim tohoto institutu, nebot’ zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinch ma byt vyuzito u skutecné aktualniho ohrozeni vefejného pofadku. Jednani
stézovatele, které nedosahuje ,,zrestnépravni zavagnosti a v ptipadé obéana CR by nemohlo vést
k omezeni osobn{ svobody nebo jinému nez finanénimu postihu, takovym ohrozenim nenf.
Ve zbytku kasacéni stiznosti stézovatel cituje z napadeného rozsudku a konkrétniho rozsudku
Krajského soudu v Brné v jiné véci, jehoz zavéry jsou dle néj aplikovatelné na nyni
projednavany pfipad.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odivodnéni rozsudku
krajského soudu a uvadi, Ze postupovala v souladu se zakonem a své rozhodnuti fadné
oduvodnila.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné odkazal na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ovSem
dale k tomu citoval vymezeni davodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tvrzené
davody kasacni stiznosti soud nicméné posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho
oznaceni (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.11.2007,
¢.j. 8 As 52/2006 — 74, ¢.1655/2008 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). Z obsahu kasacnich namitek je evidentni, Ze stézovatel ve skutec¢nosti
nenamita procesni pochybeni Zalované, ale nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda v jeho
piipad¢ byly dany duvody pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Konkrétné nesouhlasi
s tim, Zze by porusenim ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi zavaznym zpusobem
narusil vefejny poradek.

[12]  Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince star§iho
15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz
spravnim vyhostén{ jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym ¢lenskym statem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie a nepostacuje
ulozeni zvlastnitho opatfeni za dcelem vycestovani, mj. pokud ,,a) je nebegpecs, e by cizinec mobl
ohrozit begpelnost statu nebo dvainym piisobem narusit vergny porddek, b) je nebezpeds, e by cizinec mohl
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marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zemeéna tim, e v 1izeni uvedl nepravdivé ridaje
0 totognosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje nvést anebo vyjadsil zimysl izemi neopustit nebo pokud je takovy
timysl Zjevny 2 jebo jednani.*

[13]  Nejvyssi spravni soud povazuje tvodem za stézejni zduraznit, ze jak zalobni, tak kasacni
namitky stézovatele sméfuji vyluéné proti duvodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, ackoliv byl zajistén soucasné¢ také podle § 124 odst. 1 pism. b) dané¢ho zakona.
Zalovani totiz své rozhodnuti nezalozila jen na zavéru o poruseni ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi, jak by se ze stézovatelovych namitek mohlo zdat, ale i na celkovém
jednani stézovatele, ze kterého plyne nebezpeci, ze by mafil rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Proti davodum zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stézovatel v zalobé
ani v kasacni stiznosti nic nenamital.

[14]  V projednavané véci je tedy pfedevsim plné aplikovatelny zavér jiz existujici judikatury
zdejstho soudu, podle niz Nejvyssi spravni soud neni povinen vypofadat se s kazdou jednotlivou
kasacni namitkou, pokud rozhodnuti krajského soudu obstoji i na divodech, které stézovatel
v kasacni stiznosti nenapada (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 9 Azs 84/2016 — 22). Kasacni stiznost podana stézovatelem v nynéjsi véci tedy nemuze byt
duvodna a napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny, nebot’ minimalné jeden z davodua
zajistén{ [stéZovatelem nezpochybnény divod podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona o pobytu
cizincd] obstoji sim o sobé. Lze dodat, ze pfipadna davodnost uplatnénych kasac¢nich namitek
by se v dané véci nemohla promitnout ani do zakonnosti stanovené doby zajisténi. Ze zalobou
napadeného rozhodnuti totiz plyne, ze zalovana dobu zajisténi neodvijela od dtvodu zajisténi
jako takovych, ale zdivodnila ji pfedpokladanou slozitosti pfipravy a vykonu spravnfho vyhosténi
a casovou narocnosti jednotlivych administrativnich krokd. Ke stejnému zavéru dospél
kasacni soud na zakladé skutkové a pravné prakticky totozné situace v rozsudku ze dne
9.3.2021, ¢. j. 8 Azs 252/2020 — 42.

[15] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobnymi kasac¢nimi
namitkami, jaké vznesl stézovatel, se v nedavné dobé tento soud jiz zabyval v fadé svych
rozhodnuti (napftiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢.j. 8 Azs 216/2020 — 61). V ném dospél
k zavéru, ze ohrozeni vefejného zdravi nelze podfadit pod pojem ,,zdvagné poruseni vereiného
porddkn’, nebot’ zakon o pobytu cizinci rozliSuje mezi porusenim vefejného pofadku
a ohrozenim vefejného zdravi, pficemz divodem pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
je jen prvni z uvedenych duvodu. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 6 Azs 333/2020 - 30, podle né¢hoz cizinec, ktery vstoupil na tzemi CR
v dobé, kdy to bylo zakiazano ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym
v souvislosti s vyskytem onemocnéni COVID-19, nepfedstavuje bez dalstho nebezpeci
pro vefejny pofadek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu.
Jak jiz nicméné v nyni projednavané véci soud zduraznil, vyse uvedené neméni nic na tom,
ze v piipadé¢ sté¢zovatele byl dan dalsi diuvod pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, tedy
napadeny rozsudek krajského soudu neni na misté zrusit jako nezakonny.

[16]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. (vyrok 1. tohoto rozsudku).

[17] O nahradé¢é naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nendlezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji v souvislosti
s timto fizenim néjaké naklady pfevySujici ramec jeji ufedni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni
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soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok
II. tohoto rozsudku).

[18]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 75 A 23/2020 - 23,
ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokit se sidlem Hladkov 701/4,
Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[19]  Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden ukon pravn{ sluzby,
a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokdtni tarif)].
Zanéj mu nalezi odména podle §9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu
ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Zze je platcem DPH, proto
mu vySe odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odmeéna
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4 114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s.; viz vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2021

Mgr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





