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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. D. T.,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 1233/22, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdint 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 43 A 97/2018-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 14
Oddivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26.3.2018, ¢ j. OAM-3263-22/7ZR-2017, zrusilo Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) vyrokem I. Zalobcovo povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zdkont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dile jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), a vyrokem II. Zalobci ulozilo vyjezdni pitkaz na dobu 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti, pfipadné od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odvolani Zzalobce Zalovana
rozhodnutim ze dne 12.7.2018, ¢ j MV-56428-5/S0O-2018 zamitla a rozhodnuti ministerstva
potvrdila.

(2] Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud vychazel po skutkové strance na zakladé
obsahu spravniho spisu mj. z toho, Ze zalobce byl v Ceské republice celkem ctyfikrat odsouzen,
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naposledy za zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a sjedy podle § 283 odst. 3 pism. c) trestnfho zdkoniku, kterého se dopustil
tim, Zze zprostfedkoval jinému neopravnéné psychotropni latku a ¢in spachal ve velkém rozsahu.
Za tento zlo¢in mu byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢kou v Liberci
ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
31.5.2017, sp. zn. 11 To 19/2017, ulozen trest odnéti svobody v trvani sedmi let a propadnuti
véci. Pocatek vykonu trestu byl dne 8. 4.2015 a ptedpokladany konec dne 8. 4. 2022. Zalobce
mél povoleni k trvalému pobytu od roku 1997. S byvalou manzelkou M. S. ma dceru C. S, nar. X,
s nynéj$i manzelkou L. T. B. N. ma syna A. T. L. nar. X; ob¢ déti jsou vietnamské statni
piislusnosti. Dale ma osvojené¢ho syna T. L. T., r. n. X. Od roku 2002 bydli v byt¢ s rodinou a
synem A. T. L.

[3] Krajsky soud nejprve konstatoval, Zze zalobni namitka, dle které spravni organy chybné
urcily okruh ucastnikt spravniho fizeni, kdyz mezi né nezafadily déti zalobce ani jeho byvalou
a soucasnou manzelku, nenf davodna. Upozornil, Ze pokud s nimi spravni organy nejednaly jako
s ucastniky fizeni, mohly tim zasahnout pouze do jejich pravni sféry, nikoli do pravni sféry
zalobce. Zalobci proto v této namitce nesvédéila aktivni vécna legitimace.

[4] Dale krajsky soud neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organi. Uvedl, Ze zjejich oduvodnéni je zfejmé, z jakych podkladu spravni organy
vychazely, a rovnéz jakymi uvahami byly vedeny pfi jejich hodnoceni a pii aplikaci pravni apravy.
Dle krajského soudu spravni organy pfihlédly ke vsem relevantnim okolnostem. Dodal, ze ackoliv
je na zalobce tfeba ve vztahu ke tfem pfedchozim odsouzenim hledét, jako by nebyl odsouzen,
neznamena to, ze by spravni organy nemohly pfi rozhodovani o pobytu zalobce k jeho
pfedchozimu protipravnimu jednani vibec piihlizet.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce, dle které spravni organy zjist'ovaly
pouze okolnosti svédcici v jeho neprospéch a rezignovaly na zjisténi okolnosti pro néj ptiznivych.
Uved], Ze spravni organy maji pfi posuzovani pfiméfenosti dopada rozhodnuti do zivota zalobce
zohlednit jednak kritéria stanovena v § 174a zakona o pobytu cizinct, jednak kritéria vytvofena
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Ackoli je fizeni o zruseni platnosti povoleni
k pobytu zahajovano z tfedni povinnost, je zejména na samotném cizinci, aby pfesvédc¢ivym
zpusobem tvrdil, ze vjeho pfipad¢ existuje pfekazka branici vydani takového rozhodnuti.
V posuzovaném piipadé pfitom spravni organy dukladné zjistovaly dopady rozhodnuti
na rodinny a soukromy Zivot Zalobce a vzaly v potaz dobu jeho pobytu na dzemi Ceské republiky;
jeho rodinny zivot tak, jak jej zalobce popsal, nijak nezpochybnily. Spravni organy také zohlednily
ckonomickou situaci zalobce 1 jeho rodiny, a objasnily, pro¢ povazuji spachani zloc¢inu zalobcem
za zvlast’ zavazné naruseni vefejného poradku. Zvazily tedy vSechny skutecnosti, na které Zzalobce
v zalobé poukazoval; zalobce pfitom neuvedl, vjakém sméru byla jejich skutkova zjisténi
nedostate¢na. Spravni organy vyhodnotily, ze do rodinného zivota zalobce a jeho nejblizsich
bude zrusenim trvalého pobytu negativné zasazeno, avsak neshledaly tento zasah nepfiméfenym
vzhledem k zavaznosti trestné cinnosti zalobce. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznil
a zduaraznil, ze si zalobce mél a mohl byt pfi pachani natolik zavazného umyslného trestného ¢inu
védom veskerych moznych dusledkd, které s sebou odhaleni pfedmétné trestné cinnosti ponese,
a to jak v rovin¢ trestnépravni, tak i roviné zakona o pobytu cizincu.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava zohlednily rovnéz situaci nezletilych déti Zalobce; vzaly v dvahu jejich vek,
konkrétni okolnosti jejich pobytu v Ceské republice a miru zavislosti na péci zalobce. Zohlednily,
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ze rozhodnuti neovlivni pobytovy status syna a manzelky zalobce, a pfihlédly téz k tomu,
ze rodina se jiz musela vyrovnat s odlukou Zalobce zapficinénou vykonem trestu odnéti svobody.
Neshledaly pfitom zadné mimofadné okolnosti, jez by vyzadovaly trvalou pfitomnost Zalobce,
respektive duvody, pro které by se rodina nebyla schopna nadale o sebe postarat 1 bez Zalobce.
Krajsky soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zejména s ohledem na vék syna blizici
se zletilosti a jeho postupné osamostatiiovani nelze rozhodnuti (a s nim souvisejici odloucent)
povazovat za nepfiméfené vzhledem k zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti zlocinu, jehoz
se zalobce na tzemf Ceské republiky dopustil.

[7] Konecné, krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci s ohledem na neprovedeni vyslechu manzelky a mladsiho syna zalobce. Dle krajského soudu
byly okolnosti rodinného zivota zalobce zjistény dostate¢né zejména jeho vyslechem, pficemz
ani z zaloby se nepodava, jaké dalsi rozhodné skutecnosti mély byt provedenim vyslechu zjistény.
I'bez vyslechu clent rodiny zalobce spravni organy ziskaly dostacujici povédomi o fungovani
rodiny pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad ztraty povoleni k trvalému pobytu
na zalobce a ostatni rodinné pfislusniky. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy uzaviel,
ze dojde k intenzivnimu zasahu do rodinného Zivota zalobce, av$ak s ohledem na trestnou
¢innost zalobce a na vefejny zijem na ochran¢ vefejného poradku nelze shledat dopad
rozhodnuti spravnich organt do rodinného zivota zalobce ajeho rodinnych piislusnika
nepfiméfenym. Zduraznil, ze Zalobce zna jazyk zemé puvodu (naopak cesky jazyk neovlada)
a z niceho nevyplyva, Zze by nebyl schopen se v zemi puvodu o sebe postarat. V posuzovaném
piipadé tak nebyl porusen ani namitany § 174a zikona o pobytu cizinct, ani ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) kasacni stiznost, jejiz davody
podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.“). Opét
namitl, Ze rozhodnuti spravnich organd jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu,
a ze spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily otazku naplnéni zakonnych predpoklada
pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Zopakoval, ze spravn{ organy
nedostatecné posoudily také otiazku pfiméfenosti rozhodnuti ministerstva ve vztahu k jeho
soukromému a rodinnému zivotu, neprovedly v tomto ohledu dostatecna Setfeni; zjist'ovaly
zejména okolnosti svédcici v jeho neprospéch. Stejné jako v zalobé poukazal na to, ze v Ceské
republice piebyva od roku 1996, méa zde celou rodinu a veskerj majetek. Zije ve spole¢né
domacnosti s manzelkou a synem, ve Viethamu nema zadné vazby. Spravn{ organy mély moznost
za ucelem ujasnéni relevantnich okolnosti vyznamnych pro posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
napifklad vyslechnout manzelku 1 déti sté¢zovatele, neprojevily vsak o to zadnou snahu. Krajsky
soud nadto pfi posuzovani dopadu rozhodnuti ministerstva do zivota sté¢zovatele mylné vychazel
z toho, Ze syn stéZovatele je obcanem Vietnamu, nikoli Ceské republiky. Ani spravni organy,
ani krajsky soud se rovnéz nevyporadaly s otazkou souladu rozhodnuti ministerstva s Listinou
zakladnich prav a svobod, s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod,
s Umluvou o pravech ditéte a s § 174a zakona o pobytu cizinca.

[9] Stézovatel dale namitl, ze spravni organy dostatecné nezkoumaly naplnéni pojmu
w3avagného naruseni vergného porddkn”, pokud jedinou okolnosti pro jeho aplikaci bylo spachani
trestné cinnosti stézovatelem. Pfitom podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 As 73/2011, a rovnéz podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
je pro aplikaci tohoto pojmu nutné posoudit také napfiklad zavaznost trestnych ¢ind ¢i hrozbu
opakovani trestné cinnosti do budoucna. Stézovatel konecné uvedl, Zze zavér o naplnéni
§ 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinctll je v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES,
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podle kterého apatieni prijata 3 divodii vereginého porddkn nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladn
se dsadon primérenosti a musi byt alogena vyluiné na osobnim chovani dotyiné osoby. Predchozi odsougeni
pro trestny lin samo o sobé prijeti takovych opatieni neodrivodinje. Osobni chovini dotyiného jednotlivee musi
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatelné zdvagné ohrogeni nékterého e zdakladnich zdjmi spolecnosti.
Odsivodnént, ktera primo nesouvisi s dotyénou osobou nebo somviseji s generdlni prevenci, nejson pripustnd.
Stézovateli byl zrusen trvaly pobyt, aniz by spravni organy (¢i krajsky soud) zdavodnily, pro¢ jeho
chovani predstavuje nebezpeci pro vefejny pofadek a bezpecnost do budoucnosti. Stézovatelovo
aktualni chovani (vzorny vykon trestu a bezproblémové chovani po podminéném propusténi)
znaci, ze se napravil a nenf jiz nebezpecim pro vefejny poradek. Tyto skutecnosti vsak spravni
organy, ale ani krajsky soud, nijak nezohlednily.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla, aby byla jako nedivodna zamitnuta.
Uvedla, ze kasacni stiznost nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, kterd
by zpochybnovala spravnost rozhodnuti; v podrobnostech odkazala na spisovy material.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a zdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stiednikem s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze kasacni stiznost je opravny prostiedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvy$simu spravnimu soudu
nepifslusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
pfezkumu provedeného jiz krajskym soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt proto pouze
posouzeni, zda rozhodnut{ krajského soudu v kontextu namitek uvedenych v kasac¢ni stiznosti
z pohledu zakona obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu
vymezeném stéZovatelem. Rizenf o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispoziéni; obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti tak pfedurcuji rozsah a podrobnost rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Je nutné upozornit, ze kasa¢ni soud neni povinen ani opravnén domyslet
argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne
17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. I1. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[14] Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je podstatné, ze stézovatel v prevazné casti kasacni
stiznosti (viz odstavec [8] tohoto rozsudku) toliko opakuje svou zalobni argumentaci. Tato
tvrzeni jsou vSak v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, protoze neobsahuji zadnou reakci
na zavéry krajského soudu (v nichz stézovatel obdrzel odpovéd na uplatnénou zalobni
argumentaci) nebo polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organua
(stov. rozsudek tohoto soudu ze dne 23.5.2018, ¢. j. 3 Azs 345/2017-36). Z tohoto divodu
se tedy Nejvyssi spravni soud danou casti kasacni stiznosti dale nezabyval a pouze nad raimec
nutného oduvodnéni stézovatele odkazuje na odstavce [25] az [43] odivodnéni napadeného
rozsudku, kde se krajsky soud (v ramci uplatnénych zalobnich namitek) posouzenim zakonnych
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pfedpokladi pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci velmi dukladné
vyporfadal.

[15] Rovnéz obecné formulovana namitka, Ze se spravni organy, ale ani krajsky soud,
nevypotadaly s otazkou souladu rozhodnuti zalované s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, as §174a zakona o pobytu cizinci, neni davodna. Krajsky soud
se (k zalobni namitce stézovatele) souladem spravnich rozhodnuti s témito pravnimi pfedpisy
dukladné zabyval, a to v odstavcich [28] az [43] oduvodnéni svého rozsudku, na které Nejvyssi
spravni soud, jako na zcela pfiléhavé, pro strucnost odkazuje.

[16]  Co se tyce souladu rozhodnuti krajského soudu (pfipadné rozhodnuti Zalované) s Listinou
zakladnich prav a svobod a s Umluvou o pravech ditéte, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze uvedena namitka je v této casti definovana jiz natolik obecné, ze ji neni mozné vibec
povazovat za kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s.; touto argumentaci se proto nemohl

vécné zabyvat (k tomu srov. napifklad rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[17]  St&ovatel dile namita, Ze jeho syn A. T. L., nar. X, je ob¢anem Ceské republiky; krajsky
soud v$ak myln¢ vychazel z toho, Ze je obcanem Vietnamu. K tomu Nejvyssi spravn{ soud uvadi,
ze krajsky soud pfevzal informaci o viethamském obcanstvi syna stézovatele z obsahu spravniho
spisu, pficemz s touto informaci ve svém rozhodnuti operovalo jak ministerstvo, tak i zalovana
(viz napiiklad str. 3 rozhodnuti zalované). Stézovatel v Zalobé otazku obcanstvi svého syna pfesto
nikterak nerozporoval a krajsky soud tedy nemél povinnost ani divod se timto (mezi ucastniky
nespornym, nikym nezpochybnovanym) aspektem véci (ktery nadto nepfedstavuje ratio dané véci)
sam zabyvat. Tato kasacni namitka tedy pfedstavuje skutec¢nost, ktera byla uplatnéna az poté, co
ve véci rozhodl krajsky soud, a Nejvyssi spravni soud se ji proto ve smyslu ustanoveni § 109 odst.
5s. f. s. nezabyval.

[18]  Ke kasa¢ni argumentaci rekapitulované pod bodem [9] tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stéZzovatel zalobou fakticky brojil toliko proti (i) tvrzenému procesnimu pochybeni
spravnich organd v otazce vymezeni okruhu ucastnfka fizeni a (i) proti nedostatecnému
skutkovému a pravnimu posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti spravnich organt ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu stézovatele. Naopak naplnéni pojmu ,zdvagného naruseni
verginého poradkn”, tj. otazku povahy a zavaznosti dotceného vefejného zajmu (jim spachanou
trestnou cinnosti), a otazku doby, jez uplynula od spachani trestného ¢inu a chovani stézovatele
v této dobé, v zalobé vibec nerozporoval. Totéz plati o nyni namitaném rozporu ,zdvéru
o naplnéni § 871 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii s . 27 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES*,
a tvrzeném nedostatecném zdavodnéni, pro¢ difvéjsi chovani stézovatele pfedstavuje nebezpeci
pro vefejny poifadek do budoucnosti. Krajsky soud, pfi respektovani dispozitivni zasady
zalobniho fizeni (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), tudiz nemél povinnost ani davod se témito
aspekty véci sam zabyvat. S ohledem na tuto skutec¢nost jsou tedy uvedené kasacni namitky
rovnéz nepiipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky
jiz v zalob¢; pouze v takovém pifipadé by bylo povinnosti krajského soudu i tyto vypofadat.

[19]  Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravn{ soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
(v rozsahu projednatelné kasacni namitky — viz odst. [15] vyse) divodna. Za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.
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[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nem¢l ve véci aspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji viak Zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z ucastnika nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. stpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





