7 Afs 394/2020 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: UNIMEX — INVEST,
s. 1. 0., sesidlem Svojsikova 1596/2, Ostrava — Poruba, zastoupena JUDr. Danuskou
Grygarovou, advokatkou se sidlem Hazovice 2130, Roznov pod Radhostém, proti zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, za udasti
osoby zucastnéné na fizeni: Wildt & Biolek v. o. s., se sidlem Bohuslava Martind 1038/20,
Hradec Kralové, v fizenf o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 22 Af 80/2017 - 126,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zicastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany vydal dne 3. 7. 2017 dva exekuéni piikazy, jimiz nafidil vaci Zalobkyni dafiovou
exekuci pfikdzanim pohledavky zuctu (.. 2594126/17/3203-00540-805180) a prodejem
nemovitych véci (C.j. 2594395/17/3203-00540-805180), k vymozeni nedoplatkd na danich
ve vysi celkem 5189 777,59 K¢ (dile téz ,,exekucni pifkazy™) a exekucnich naklada ve vysi
101 760 K¢. Podkladem exekuénich pifkazti bylo dle vykazu nedoplatki mj. rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pifjma pravnickych osob
za rok 2006 ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 90106/10/390911806486 a platebni viymér na penile na dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2005 ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 93052/10/390911806486 (déle téz
jako ,,sporna rozhodnuti®).
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II.

(2] Zalobkyné podala proti exekuénim piikazam Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud). Zpochybnovala predev§im vykonatelnost rozhodnuti uvedenych ve vykazu
nedoplatkt, nebot’ tato ji nemohla byt fadné¢ oznamena (dorucena). V dobé od 28. 5. 2010
do 3.5.2013 totiz nemcla v obchodnim rejstifku zapsany statutarni organ. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 22 Af80/2017 - 54 (dale téz ,,prvni rozsudek®), exekucni
piitkazy zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze z davodu absence
statutarniho organu zalobkyné nemohlo dojit k a¢innému doruceni spornych rozhodnuti. Na tom
nemohlo dle krajského soudu nic zménit ani to, ze zalobkyni bylo mozné dorucovat do datové
schranky, do niZ se pfihlasovaly osoby s pravem pfistupu.

[3] Nejvyssi spravni soud zrusil prvni rozsudek ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem
ze dne 23.9.2019, ¢.j.7 Afs 377/2018 - 38, avéc vratil krajskému soudu k dalsimu  fizeni.
Konstatoval, ze otazka doruceni spornych rozhodnuti nebyla posouzena komplexné, nebot’
krajsky soud nezohlednil, ze pravnicka osoba nemusi nutné ve vSech zalezitostech jednat toliko
prostfednictvim svého statutairniho organu, ale muze jednat iprostfednictvim jinych osob.
Zduraznil nutnost dukladného posouzeni doruceni spornych rozhodnuti, a to pfedevsim zjisténi,
ktera konkrétni osoba se do datové schranky zalobkyné pfihlasila. Pfihlasila-li by se totiz
do datové schranky Zalobkyné v rozhodnou dobu néktera z osob opravnénych k pfistupu, doslo
by k doruceni pisemnosti ve smyslu § 17 odst. 3 zikona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon
o elektronickych tkonech®). Poukazal pfitom na ustalenou judikaturu, jez od uzivateld datovych
schranek vyzaduje jisty stupen ,,bdélosti®, zejména pfinakladani s pfistupovymi tudaji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2015, ¢.j. 4 As 160/2015 - 43, ¢i ze dne
206. 8. 2015, ¢.j. 3 Ads 21/2015 - 44).

[4] Po vraceni véci krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 22 Af 80/2017 - 92 (dale
téz ,,druhy rozsudek®), opét zrusil exekucni pfikazy a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V souladu s pokynem zdejstho soudu zjistil, ze se do datové schranky zalobkyné dne 1. 6. 2010
v 08:23:01 adne 16.6.2010 v 15:09:42 pfihlasil Petr Nevlud, ktery byl zapsan jako jednatel
zalobkyné v obchodnim rejstitku do 28. 5. 2010 a nasledné opét od 3. 5. 2013. Dle krajského
soudu na zaklad¢ téchto skutecnosti ,melze zejména s obledem na relativné kratky casovy okamsik
od vymazn jednatele 3 obchodnibo rejstiiku do okamsikn “doruceni’ (v pronim pripadé 3 dny a ve drubém 19
dnii) uéinit beg dalsibo doplnéni (diikazsi nebo alesport sivah) Zdavér o tom, da Zalobkyné (ne)byla dostateiné
bdéla a zda (ne)mobla viasnymi kroky zabrdanit nastalé sitnaci.” Krajsky soud uvedl, Ze zalovany ucinil
zavér o doruceni spornych rozhodnuti bez ohledu na to, jakd osoba se do datové schranky
prihlasila, a na to, ze zalobkyné¢ v dané dob¢ neméla zapsany statutarni organ. Mél vsak posoudit
doruceni podle konkrétnich skutkovych okolnosti véci, a to okamzit¢ poté, co zjistil absenci
statutarniho organu zalobkyné, coz byla informace dostupna zvefejné pifstupné casti
obchodniho rejstifku. Nasledné byl povinen zjistit, zda ma zalobkyné jinou osobu opravnénou
za ni jednat, pfipadné zdalze ipfes absenci takové osoby povazovat rozhodnuti dorucovana
do jeji datové schranky za dorucena. Pokud by dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebyla mozno
povazovat za dorucend, mél zalobkyni ustanovit zastupce podle § 10 odst. 2 véty posledni zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném znéni (dale téz ,,ZSDP). Krajsky soud
sam k posouzeni téchto otazek nepfistoupil, nebot’ takovy postup povazoval za nahrazovani
¢innosti zalovaného.

[5] Také druhy rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil, a to rozsudkem ze dne 3. 9. 2020,
¢.j. 7 Afs 16/2020 - 19. Konstatoval, ze krajsky soud by posouzenim otazky fadnosti doruceni
v rozhodované véci nenahrazoval ¢innost zalovaného. Po doplnéni dokazovani jiz nebylo nutné
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zjist’'ovat dalsi skutkové okolnosti, nebot” ucinéna skutkova zjisténi byla pro posouzeni otazky
ucinnosti doruceni spornych rozhodnuti dostatecna. Nejvyssi spravni soud proto krajskému
soudu ulozil, aby tuto otazku posoudil, a to pfedevsim optikou ustalené judikatury zduraznujici
,bdélost™ uzivatelt datovych schranek pfi nakladani s pfistupovymi udaji a zajisténi fungovani
jejich vnitintho uspofadani. Nejvyssi spravni soud se rovnéz vyjadiil k odkazu zalobkyné
na usneseni  Nejvysstho soudu ¢. j. 20 Cdo 1071/2020 - 836, a ¢.j. 20 Cdo 1073/2020 - 838.
Uvedl, Ze tam vyslovené zavéry se tykaji jednani pravnickych osob v civilnim soudnim fizeni,
zatimco v nynéjsim pifipadé je posuzovana pouze otazka ucinnosti dorucovani do datové
schranky za vySe popsanych skutkovych okolnosti. Obé usneseni Nejvysstho soudu se navic
tykala doruceni listin (exekucnich titult), ke kterému mélo dojit dne 28.5. 2008,
tedy pfed nabytim ucinnosti zakona o elektronickych ukonech, podle kterého byla dorucovana
sporna rozhodnuti. Na posuzovanou véc dopadaji spise zavéry vyjadrené v usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 16.4.2019, ¢.j.23 Cdo 641/2019 - 41, které se zabyvd tupravou dorucovani
v zakon¢ o elektronickych tkonech a shodné jako judikatura kasacniho soudu vychazi ze zasady
urcité bdélosti pfi nakladani s pfistupovymi idaji do datové schranky.

[6] Po vraceni véci krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale téz ,,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze sporna rozhodnuti byla Zalobkyni fadné dorucena
tim, Ze se dojeji datové schranky pfihlasila osoba disponujici pfistupovymi udaji. Stala
se tak vykonatelnymi exekuénimi tituly. Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalobkyné,
ze by bylo povinnosti spravce dané ustanovit ji zastupce ve smyslu § 10 odst. 2 ZSDP. Za situace,
kdy zalobkyné¢ méla stale zpfistupnénou datovou schranku a dorucené pisemnosti aktivné
pfebirala, nevznikly zalovanému legitimné pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat jejim
jménem. Na tom nic neméni ani to, ze spravce dané musel ziskat védomost o zméné¢ vnitfnfho
usporadani nahlédnutim do rejstitkového spisu zalobkyné. Nen{ povinnosti Zalovaného zkoumat,
zda je osoba piihlasujici se do datové schranky k tomuto tkonu opravnéna. Zalovanému svedét
zakonny predpoklad, ze pfihlasujici se osoba, ktera disponuje pfistupovymi udaji, je osobou
opravnénou. Bylo by v rozporu s principem fungovani datovych schranek, aby zalovany tuto
skute¢nost ovéfoval a jakkoliv se ujist’oval o ucinnosti doruceni. Z tkonu, které zalobkyné
po doruceni rozhodnuti ve spravnim fizeni ucinila, nadto vyplyvalo, zZe doslo minimalné
k materialnimu doruceni spornych rozhodnuti. Krajsky soud dale poukazal na to, Ze Zzalobkyné
disponovala pravnimi nastroji, jimiz mohla ve vztahu ke spravci dané reagovat na zménu svého
vnitfniho uspofadani. Vibec vsak netvrdila, Ze by v tomto sméru aktivné jakékoliv kroky ucinila.
K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu, podle niZz je vyzadovana ,,bd¢lost* majitelt datovych
schranek nejen pfi nakladani s pfistupovymi udaji, ale 1 ve vztahu k zajisténi fungovani vnitfntho
uspofadani. Zalobkyné méla dostatek casu piedejit hrozici tplné absenci osoby opravnéné
za ni jednat. Aniv tomto ohledu ovSem nic nepodnikla. Krajsky soud upozornil na to,
ze z hlediska posouzeni ,bdélosti Zzalobkyné neni bez vyznamu, Zzejedinym spolecnikem
zalobkyné je matka Petra Nevluda, ktera ma trvaly pobyt na téZze adrese. Lze proto diavodné
pfedpokladat, ze nespatiovala v drzeni platnych pfistupovych udaja do datové schranky
zalobkyné Petrem Nevludem jakékoliv ohrozeni ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech. Umoznila tak, aby se Petr Nevlud nadale pfihlasoval jako opravnéna osoba do datové
schranky zalobkyné, abylo ji tak touto formou dorucovano. Krajsky soud se neztotoznil
s nazorem zalobkyné, ze ucinnost doruceni a schopnost jednat pred spravnim organem od sebe
nelze oddélit. Rozhodnym faktorem je zde existence datové schranky, u niz se doruc¢ovani fidi
specialni pravni dpravou. Ta ma vlastni pravidla, odlisna od dorucovani upraveného jinymi
procesnimi  pfedpisy, coz potvrzuje iusneseni Nejvy$sitho soudu zedne 16.4. 2019,
¢.j. 23 Cdo 641/2019 - 41. Krajsky soud uzavftel, ze aplikaci zakona o elektronickych ukonech
nemohlo byt v nyni posuzované véci zasazeno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
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III.

[7] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,s. f.s.). Krajsky soud se podle ni nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu anespraivné posoudil otazku, zda doslo
k u¢innému doruceni spornych rozhodnuti. Zopakovala, Ze od sebe nelze oddélit ucéinnost
doruceni a schopnost pravnické osoby samostatné jednat. Zduraznila, Ze v rozhodné dobé
nemeéla jednatele, a tudiz nemohla ucinné jednat. Bylo pfitom povinnosti rejstitkového soudu
oznamit zvefejiované udaje do jednoho tydne od jejich zapisu také piislusnému danovému
organu a bezodkladné téz ministerstvu vnitra. L.ze davodné pfedpokladat, ze se tak stalo, pokud
spravce dané dne 9.7.2010 nahliZzel do rejstitkového spisu stézovatelky. Nejpozdéji 4. 6. 2010
se tedy spravce dan¢ dozvedél, Ze sté¢zovatelka nema statutarni organ. V souladu s § 10 odst. 2
ZSDP ji tudiz mél ustanovit zastupce, a dbat tak ve smyslu § 2 odst. 1 ZSDP na zachovani jejich
prav a pravem chranénych zajmu. Jelikoz se tak nestalo, bylo zasazeno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces afizeni bylo zasazeno vadou, kterda ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Soucasn¢ spravce dan¢ porusil rovnéz § 17a ZSDP, nebot’ dorucoval do datové
schranky stézovatelky, ackoliv. mél pochybnosti, kdo za nijedna a neustanovil ji zastupce.
Zavérem  stézovatelka odkazala nausneseni Nejvy$stho soudu zedne 15.12.2020,
¢.j. 27 Cdo 791/2019 - 435. Navtrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.
[8] Zalovany ani osoba zi¢astnéna na fizeni se ke kasaénf stiznosti nevyjadiili.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pifpustnosti podané kasacni stiznosti,
jelikoZ jde v pofadi jiz o tfeti kasacni stiznost, byt’ prvni kasa¢ni stiznost stézovatelky. S ohledem
na § 104 odst.3 pism.a)s.f.s. je opakovana kasacni stiznost vtéze véci pfipustnd
jen za pfedpokladu, Ze je jako jeji divod namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Ten se nema znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Nepiipustnost kasaéni stiznosti se dotyka predevsim
otazek, které Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dal${ vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Lze shrnout,
ze piipustnost opétovné kasacni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym ucastnikem fizeni) je
omezena na davody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého
pfezkumu dosud v téze véci nefesil. Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni,
je § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. aplikovatelny zejména v pifpadé, kdy tento ucastnik broji
proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru vyjadfeného
v pfedchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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25.5.2011, & . 6 As 1/2011 - 139). Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v bodech 23 a 24 nalezu
ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. II1. US 926/19.

[12]  V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud prvni rozsudek zrusil z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Véc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem, ze dokazovani je nutné doplnit o zjisténi, ktera konkrétni osoba
se v rozhodnou dobu pfihlasila do datové schranky stézovatelky (a v navaznosti na toto zjisténi
véc posoudit). Druhy rozsudek, ktery byl vydan po doplnéni dokazovani, Nejvyssi spravni soud
zrusil proto, ze krajsky soud dospél k chybnému zavéru, ze nazakladé nové zjisténého
skutkového stavu nelze ve véci rozhodnout. Aniv jednom z pfipadi se tedy Nejvyssi spravni
soud nezabyval meritorné¢ otazkou, zda za zjisténého skutkového stavu doslo k ucinnému
doruceni spornych rozhodnutl. V rozsudku ¢.j. 7 Afs 16/2020 - 19 nicméné poskytl krajskému
soudu urcité voditko pro vlastni posouzeni véci, kdyz odkazal na judikaturu tykajici se podminek
dorucovani do datové schranky a jeho ucinnosti. Zduraznil, ze krajsky soud ,,musi vzit v potaz,
e se od ugivatelii datovych schranek vyZadwje jisty stupei ‘bdélosti’ nejen pokud jde o otizkn naklidini
s pristupovymi - didaji - (srov.  rozsudky — Nejwyssiho  spravnibo  soudu  ze dne  30. 11. 2015,
£j.4As160/2015 -43, azedne 26.8. 2015, &7 3 Ads 21/2015 -44), ale i ve vitabu  k zajisténi
Jfungovdnt jejich vnitrniho usporddani (viz rozsudek ze dne 28. 8. 2019, & 5.2 Afs 138/2018 - 48, [...]).
Vyjadiil se rovnéz k aplikovatelnosti zavéra judikatury Nejvysstho soudu, které se dovolavala
stézovatelka, na posuzovanou véc. Konkrétné konstatoval, ze usneseni
¢.j. 20 Cdo 1071/2020 - 836 a ¢. j. 20 Cdo 1073/2020 - 838, se tykaji jednini pravnickych osob
v civilnim soudnim fizeni a vychazi z {21 o.s. f., procez jejich zavéry nejsou aplikovatelné,
nebot’ v nynéj§Sim piipadé je striktné vzato posuzovana pouze otiazka ucinnosti dorucovani
do datové schranky.

[13] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal za nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. kasacni argumentaci odkazujici na judikaturu tykajici se jednani v civilnim
soudnim fizeni. Touto argumentaci stézovatelka fakticky polemizuje pouze s pfedchozim
zrusujicim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu, ve kterém bylo jasné vysvétleno, pro¢ nelze
zavéry této judikatury v nyni posuzovaném piipadé bez dalsiho pfiléhavé aplikovat. Smyslem
umoznéni podani opakované kasacni stiznosti v§ak neni otevfit prostor k polemice s predchozim
zrusujicim rozsudkem kasacniho soudu, jenz je svym pravnim nazorem vyslovenym difve v téze
vécl sam vazan (viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni vylucuje i moznost, aby Nejvyssi spravni soud revidoval
svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci, leda by mezitim doslo
ke zméné pravni upravy ci judikatury nadfizenych soudnich organu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22.10. 2019, ¢.j. 4 As 3/2018 - 50, ¢.4015/2020 Sb. NSS). V nynéjsim fizeni
tedy nyni rozhodujici senat nemtize sim od sebe zménit svij pravni nazor vyjadfeny v druhém
zrusujicim rozsudku.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje dale za vhodné uvést, ze fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou. Kvalita kasacéni stiznosti ajeji obsah tedy do zna¢né miry
pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné Ccinnosti, aleiobsah rozsudku soudu. Obdobné lze
vztahnout 1ina jednotlivé stizni body. Stézovatel tak nese odpovédnost zato, ze v kasacni
stiznosti  specifikuje srozumitelné skutkové a pravni davody, pronéz napadd rozhodnuti
krajského soudu. Pokud pak stézovatel uvadi jednotlivé stizni body, avSak opomine je jasné
vymezit ajeho argumentace je Cist¢ v roviné obecné polemiky s nazorem krajského soudu
na fesenou véc, aniz by konkrétné rozporovala duvody napadeného rozhodnuti, je zfejmé,
ze se Nejvyssi spravni soud zaméfi pfedev§im naty namitky, které by obsahové mohly
nasvédcovat pifpadnému poruseni vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Podlozi-li stézovatel
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své namitky konkrétni argumentaci jen v omezené mife, muze byt soudem na takové namitky
reagovano pouze mirou srovnatelnou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 14.7.2011, ¢&.j.1 As67/2011 - 108, a ze dne
0. 4.2017, ¢.j. 3 Afs 152/2016 - 24).

[15]  StéZovatelka v kasacni stiznosti fakticky pouze namita, Ze ji mél byt kvili absenci jednatele
spravcem dané ustanoven zastupce, a protoze se tak nestalo, nemohlo dojit k fadnému doruceni
spornych rozhodnuti. Pravé tuto otazku mél dle stézovatelky krajsky soud posoudit chybné.
Nutno vsak dodat, ze krajsky soud se uvedenou otazkou pomérné podrobné zabyval, pficemz
fadné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ spravce dané za danych skutkovych okolnosti nepostupoval
v rozporu se zakonem, pokud v rozhodné dobé od 28. 5. 2010 do 3. 5. 2013 dorucoval do datové
schranky stézovatelky a neustanovil ji zastupce. Stézovatelka vsak natuto jeho obsahlou
argumentaci nijak konkrétné nereaguje. Nepolemizuje tedy s rozhodovacimi davody krajského
soudu, ale pouze opakuje argumenty, s nimiz se krajsky soud jiz vyporadal.

[16]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni zavéram krajského soudu co vytknout.
Krajsky soud vychazel zcela spravné z judikatury vénujici se doru¢ovani do datovych schranek,
nebot’ okolnost, ze bylo doruc¢ovano pravé do datové schranky, je v projednavané véci stézejni.
Zaméfil se v souladu s pokynem Nejvyssiho spravntho soudu pfedevsim na posouzeni otazky
,bdélosti stézovatelky jakozto majitelky datové schranky (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 160/2015 - 43, ¢ic.j. 2 Afs 138/2018 - 48). Najejim zakladé pak dospél
ke spravnému zavéru, ze bylo pfedevsim na stéZzovatelce, aby odpovidajicim zptasobem fesila
zménu svych vnitfnich pomérti souvisejici s fizenim o vymazu jejtho jediného jednatele,
a pfedesla tak piipadnym negativnim dusledkim absence osoby, ktera by byla s to se s pisemnosti
doruc¢enou do datové schranky seznamit, nebosni jinak nakladat. Namisto toho,
aby sté¢zovatelka svou situaci néjak aktivné fesila (alespon zpravila spravce dané o objektivni
okolnosti, ze nema statutarniho zastupce, pifpadné jakoukoli jinou osobu opravnénou k piistupu
do své datové schranky), ponechala piistupové udaje ke své datové schrince byvalému jednateli
a nechala jej platné do ni pfihlasovat a pfebirat tam dorucené pisemnosti. Pravé a pouze toto
liknavé a soucasné velmi lehkovazné jednani stézovatelky pak vedlo k tomu, Ze nelze na sporna
rozhodnutf nahlizet jinak nez jako na fadné dorucena.

[17] S ohledem na uvedené musi Nejvyssi spravni soud aprobovat rovnéz zavér krajského
soudu, ze Zzalovany nebyl povinen ustanovit sté¢zovatelce zastupce dle § 10 odst. 2 ZSDP.

[18]  Dle uvedeného ustanoveni platilo, ze spravce dané miige nstanovit dstupce také tommn, jehos pobyt
neni zndm nebo jemus se nepodarilo dorulit pisemnost na ndamoun adresu a ktery nezmocnil Zadného dstupee,
Jakog i tomu, kdo byl stigen dusevni nebo jinon poruchou, pro kteron nemiige v rizent jednat, nebo kdo neni
schopen  srozumitelné se vyjadrovat. Sprivce dané ustanovi dstupce také pravnické osobé, pokud viniknon
pochybnosti o tom, kdo je oprivnén jednat jejin: jménem. Proti rozhodnuti o ustanovent Zdstupce se Ize odvolat.

[19]  Pfedpokladem aplikace citovaného ustanoveni je tedy vznik pochybnosti spravce dané
o tom, kdo je opravnén za danovy subjekt jednat. Jak jiz konstatoval krajsky soud, v posuzované
véci stézovatelka z pohledu Zalovaného nadale méla zpfistupnénu datovou schranku a aktivné
prebirala doruc¢ované pisemnosti. Zadna okolnost tedy nenasvédéovala tomu, aby zalovanému
vznikly v souvislosti s dorucovanim pisemnosti stézovatelce jakékoliv pochybnosti stran toho,
kdo je opravnén jednat za stézovatelku. Zalovany mohl legitimné usuzovat na to, e stéZovatelka
ma svoje vnitini zalezitosti nadale fadné uspofadané a ze disponuje osobou opravnénou
k pfistupu do datové schranky. Jak spravné konstatoval krajsky soud, organ dorucujici sva
rozhodnuti prostfednictvim systému datovych schranek skute¢né neni povinen ovéfovat,
zda se do datové schranky piihlasuje osoba k tomu opravnéna, a ujistovat se tak o Gcinnosti
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doruceni. Pravé v tomto ohledu lezi odpovédnost na pravnické osobé, kterd je ve smyslu § 9
odst. 2 zakona o elektronickych ukonech povinna zachdzet s pristupovymi iidaji tak, aby nemoblo dojit
k jeich  znenziti. Nelze rovnéz prehlizet, ze stézovatelka na dorucena rozhodnuti dokonce
reagovala. Krajsky soud navic v souladu s vyse uvedenou judikaturou velmi pfiléhavé poukazal
na to, ze stézovatelka disponovala pravnimi nastroji, jimiz mohla (a méla) reagovat na nastalou
zménu svého vnitfnfho uspofadani. Rovnéz v tomto ohledu se s jeho zavéry Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje a plné¢ odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

[20] Kodkazu sté¢zovatelky nausneseni Nejvysstho soudu zedne  15.12.2020,
¢.j. 27 Cdo 791/2019 - 435, kasacni soud na zavér dodava, ze toto usneseni je pro posouzeni véci
irelevantni. Nejvyssi soud v ném pouze konstatoval, ze pfipadné zruSeni pravomocného
odsuzujictho rozsudku pro néktery z trestnych ¢ind uvedenych v {6 odst.2 zakona
¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, v rozhodném znéni, na zaklad¢ kterého doslo k zaniku
funkce jednatele spolecnosti, ma za nasledek pouze odpadnuti piekazky, pro kterou se osoba
nepovazuje za bezihonnou ve smyslu uvedeného ustanoveni. Nevede vsak k obnoveni funkce
jednatele. Nijak se tedy netyka otazky dorucovani do datové schranky, coz je podstatou nyni
posuzované véci.

[21]  Na zaklad¢ vysSe uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

[23]  Vyrok ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zacastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divoda hodnych zvlastniho zfetele ji miaze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dal§ich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
dalsi davody hodné zvlastniho zfetele, které by pravo na nahradu niklada oduvodnovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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