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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobee: K. B., zastoupeného
Mgt. Radkem Salajkou, LL.M., advokiatem, sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢&.j. 446/19/5300-22442-7076606,
o kasa¢ni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020,
¢.j. 29 Af22/2019 - 233,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 29 Af 22/2019 - 233, se rus§i
avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a pfedchozi prabéh fizeni

[1] Financni urad pro Zlinsky kraj (dale téz ,,spravce dané®) dodate¢nymi platebnimi vymeéry
domeril Zzalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi leden, bfezen
az zaff 2013, leden az duben, cerven, Cervenec, zaff az prosinec 2014, leden a bfezen 2015, ulozil
mu povinnost uhradit penale a za zdanovaci obdobi unor 2015 platebnim vymérem vymeéfil
nadmérny odpocet v ¢astce nizsi, nez byl narokovan. Spravce dané totiz neuznal narok zalobce
na odpocet DPH, jelikoz Zalobce se podle néj zapojil do fetézce vykazujictho znaky danového
podvodu, a to v souvislosti s dodavkami zbozi — mokrosolené kiize.

(2] Zalovanj zamitl odvolani Zalobce a platebni vyméry potvrdil. Uvedl, e Zalobce
uplatnoval odpocet DPH =z pfijatych plnéni (pfi ndkupu mokrosolenych kuzi) od dodavatelu
Betunada s.r. 0., Zenodocal s.r.o. aMarginal s. ro. Tito dodavatelé ovSem neumoznili
pfi danové kontrole ovéfit spravnost udaji, které uvedli v danovych pfiznanich, a nasledné
se stali nekontaktnimi. Obchodni vztahy Zalobce s témito dodavateli pfitom vykazuji znaky
podvodného jednani. Mokrosolené kuze dodavané zalobci jeho dodavatelé odebirali
pfinejmensim v jednom pifipadé od subdodavatele, kterého zalobce osobné znal, védel, Ze jde
o obchodnika s mokrosolenymi ktzemi, a byl pfitomen pfejimce tohoto zbozi od n¢j, které
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ale pfesto nakupoval zprostfedkované pies dodavatele. Subdodavatelé Zzalobce dale ve vsech
ptipadech uvedli, e za dodavatele objednaval a pfebiral zbozi piimo Zalobce. Zalovany rovnéZ
odkazal na fadu okolnosti, které podle néj svéd¢i o moznosti zalobce dozvédét se o podvodném
jednani. Za podezfelé mimo jiné oznacil, ze dodavatelé sami kontaktovali Zalobce s nabidkou
vyhodného obchodu, za dodavatele jednali dvé totozné fyzické osoby, neslo vsak o jednatele
zadného z dodavateld, zalobce si neovéfil plné moci udélené témto fyzickym osobam a s jednateli
se nikdy nesetkal. Dodavatelé dale méli sidlo na virtualnich adresach, neméli povoleni
k obchodovan{ s vedlejsimi zivocisnymi produkty od Statni veterinarni spravy, byli zaloZzeni
kratce pfed zahajenim obchodovani s zalobcem a nezvefejnovali acetni zaveérky. Mezi zalobcem
a dodavateli nebyly uzavieny zadné pisemné smlouvy, pfestoze obchody dosahovaly castek
v milionech korun, podezfely byl izptasob plateb za dodané zboZi. Pfepravu zbozi méla
dle obchodnich dokumentt zajist’ovat spolecnost, ktera sice na rozdil od dodavatela disponovala
povolenim  k obchodovani s vedlejsimi zivocisnymi produkty od Statni veterinarni spravy,
aviak dopravu  ve skute¢nosti  nezajistovala.  Zalobce  ani nepfijal  veskerd  opatien,
ktera by po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby zabranil své ucasti na podvodu.

[3] Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu zalovany a spravce dané neunesli dukazni bfemeno
ohledn¢ existence chybéjici dané jako nezbytného znaku danového podvodu. Ikdyz danové
organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci
byl spachan podvod, musi postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.
Podle krajského soudu nepostacuje tvrzeni, Zze u jednoho z clankd obchodniho fetézce nebylo
pro jeho nekontaktnost mozné ovéfit plnéni danové povinnosti. Danové organy musi postavit
najisto, zda nekontaktni subjekt svou danovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence chybéjici
dané totiz je zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohl byt danovy subjekt shledan odpovédnym
za Ucast na danovém podvodu, jak dle krajského soudu plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 9 Afs 163/2015 - 44, bodu 46.

(4] Podle krajského soudu je chybna vychozi premisa rozhodnuti zalovaného,
ze jako chybéjici dan ,,melze chapat pouze sitwaci, kdy je daii vymérena a konkrétni dariovy subjekt
Ji nenbradi. V" ramci spravni praxe se spravei dané ve vétsiné pripadii setkdvaji s tim, Fe skutecnost, da byla dai
g predmétného pinéni v retézci odvedena, nelze ovérit pro nekontaktnost nékterych clanksi obchodnibo retéce
120, missing traders. .., pricems tato skutecnost musi byt také povagovina a naruseni nentrality dané 3 divodn
radného fungovani systému DPH a efektivniho odbalovini podyodii na této dani.”* Narok na odpocet dané
muze byt omezen jen ve vyjimecnych pifipadech. Krajsky soud nemuze aprobovat nazor,
ze nelze-li u nekontaktntho subjektu ovéfit, zda pfiznal a uhradil dan nebo zda pfiznanou
a odvedenou dan uhradil ve spravné vysi, je tfeba automaticky pfedpokladat, ze se jedna o dan
chybéjici. Pokud by bylo spravei dané umoznéno, aby daniovému subjektu odepfel narok
na odpocet dané na zaklad¢ blize nepodlozenych domnének o podvodném jednani dodavatelu
¢i subdodavatelt daniového subjektu, vedlo by to k nepfiméfenému rozsifeni palety onéch
vyjimeénych pfipadi az k rezignaci na dukazni povinnost spravce dané, jehoz ukolem je prokazat,
ze byl spachan danovy podvod a ze o ném danovy subjekt domahajici se naroku na odpocet védeél
nebo mohl ameél védét. Ze spravntho spisu sice vyplyva, ze spravee dan¢ doméfil dvéma
dodavatelim dan, a zetedydan v obchodnim fetézci skuteéné chybéla. Tuto okolnost
vs$ak zalovany v rozhodnuti nezminuje a krajsky soud nemuze shledat rozhodnuti za zakonné
jen proto, ze urcita skutecnost ,,mimodék® vyplyva ze spisové dokumentace.

I1. Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku podal kasac¢ni stiznost zalovany (stézovatel).
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[6] Stézovatel namita, ze krajsky soud nepfipustné zuzil pojeti chybéjici dané, a to fakticky
pouze narovinu placeni. Aby mohla byt konstatovana existence chyb¢jici dané, musi byt
podle nazoru krajského soudu nékde v dodavatelsko-odbératelském fetézci konkrétné vycislena
neuhrazena dan, nebot’ nekontaktnost ¢lanku v fetézci a z toho vyplyvajici nemoznost ovéfit
spravnost tvrzenych udaji nepostacuje. Tento nazor je dle stézovatele nespravny.

[7] S odkazy na judikaturu stézovatel dovozuje, Ze danovym podvodem je tfeba rozumcét
narusen{ neutrality DPH. I kdyz je spravce dan¢ povinen prokazat existenci chybéjici dané, neni
povinen vycislit ji ,,na korunu pfesné”, coz mnohdy anineni vzhledem k sofistikovanosti
danovych podvodt mozné. Spolecnosti typu missing trader maji v podvodném fetézci zahladit
stopy po podvodu na DPH a znemoznit jejich dalsi Setfeni tim, Ze ,,zmizi ze scény* a stanou
se pro spravce dané nekontaktnimi. Za soucast danového uniku a za naruseni neutrality DPH
je tteba pokladat 1 takové jednani clanka v fetézci, které neumozni kontrolu podaného danového
pfiznani a tvrzené dané, nebot’ i takové jednan{ brani spravnému vybéru dané a ve svém dusledku
ohrozuje fadné fungovani spolecného systému DPH.

[8] Stézovatel uvedl ve svém rozhodnuti, Zze zalobcovi dodavatelé v ramci danovych kontrol
neumoznili ovéfit spravnost a uplnost udaju vykazanych v danovych pfiznanich a nasledné
se stali nekontaktnimi. Stézovatel poukazuje na to, Ze zpravy o danovych kontrolach vsech tif
spolecnosti jsou soucasti spisového materialu (byt’ krajsky soud odkazuje toliko na dvé). Plyne
z nich, ze po zahajeni danovych kontrol ani pozdéji jimi nebyly pfedlozeny Zadné doklady
ani pisemnosti, jednatele dvou spolecnosti se nepodafilo pfedvolat ani pfedvést, vysledky
kontrolnich zjisténi byly témto spolecnostem doruceny fikci avsem tfem spole¢nostem
byla nasledn¢ doméfena DPH. Podle stézovatele je narusenim neutrality jiz tato forma
nespoluprace, ktera znemoznila ovéfit udaje tvrzené v danovych pfiznanich. Informace
o doméfeni dané¢ ma toliko druhotny a podpurny charakter. StéZzovatel zavérem zduraznuje,
ze samotna nekontaktnost dodavatelt by nebyla duvodem pro odepfeni naroku na odpocet dané
u zalobce. Podle sté¢zovatele vSak zjisténé skutecnosti spolehlivé  prokazuji, Ze zalobce
pfinejmensim mohl a mél védét, Ze se ucastni transakci zasazenych podvodem, a nepfijal
opatfeni, ktera po ném mohla byt rozumné vyzadovana.

[9] Zalobce ve vyjadieni navrhl kasaéni stiznost zamitnout a uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry
rozsudku krajského soudu, jehoz nékteré ¢asti podrobné cituje. Podle zalobce musi byt pfipadna
chybéjici dan vypocitana ,,nejen na korunu pfesné, nybrz na haléf presné®. Spravce dané dale
neunesl dukazni bfemeno ani ohledné toho, ze se zalobce nechoval dostate¢né obezfetné a mohl
rozpoznat, ze se ucastni podvodu na dani. Spravce dané mél dostatek casu oznacit dodavatele
za nespolehlivé platce, coz neudinil, a v rozhodné dobé nemél zalobce divodu pochybovat
o poctivosti danych spole¢nosti. Obchodni vztahy s nimi nevykazovaly zadné nestandardni rysy.
Spravee dané neplni své povinnosti a prenasi dukazni bfemeno na zalobce.

[10]  Vyjadfeni zalobce bylo sté¢zovateli zaslano na védomi.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téz ,s.f.s.), v mezich jejtho rozsahu
a piipustné uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[13] Narok naodpocet dané¢ je nedilnou soucasti systému DPH av principu nesmi byt
omezen. Vyjimku pfedstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatiuje narok na odpocet dané
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podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem. Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden
danovy subjekt jako ucastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt
siji naopak odecte, aby ziskal zvyhodnéni, které je v rozporu stucelem pravni upravy,
nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sh.
NSS, bod 69). Rozhodné je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zacastnénymi subjekty (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

[14]  V danovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 130/2014 — 60 ze dne
25.6.2015, ¢.3275/2015 Sb. NSS, bod 28), jak ostatné spravné uvadi i krajsky soud. Neni
povinnosti danovych organua ani spravnich soudta prokazat, jakym zptusobem a konkrétné kterym
z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. V této souvislosti uzivané spojeni ,,existence
danového podvodu®, piipadné ,,prokazani existence danového podvodu®, je v urcitém smyslu
zavadéjici, nebot’ v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost
znakem podvodid na DPH je casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢cného davodu
neodvedeni dané¢, stejné jako organizatori a beneficientd podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané¢ v odavodnéni rozhodnuti
srozumitelné a pfehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédci o tom, ze k podvodnému
jednani doslo, a podlozit je zjistenimi majicimi podklad ve spisu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6.8.2020, ¢ j.1 Afs304/2019 - 33, bod 26, arozsudek ze dne 18.8.2022,
¢.j. 1 Afs 201/2021 - 53, bod 48).

[15] Dusledkem danového podvodu je nutné tzv. chybéjici dan. Predmétem sporu
v posuzovaném pfipadeé je, co se timto pojmem rozumi.

[16]  Podle krajského soudu zalovany chyb¢jici dan spravné neidentifikoval a zalozil
své rozhodnuti na nespravné premise, ze ,,jako chybéici daii nelze chapat pouge sitnaci, kdy je dar
vymérena a konkrémi darovy subjekt ji neubradi. 1 ramei spravni praxe se spravei dané ve vétsiné pripadii
setkavaji s tim,  Fe skutetnost, da byla  dait 3 predmeétnébo - plnéni v fetézei  odvedena, nelze  ovérit
pro nekontakinost nékterych (lanki obchodniho retéce 1v. missing traders |...|, pricems tato skuteinost ninsi
byt také povagovina za naruSeni neutrality dané 3 divodu tddného fungovani systémn DPH a efektivnibo
odbalovdni podyodii na této dani.*

[17]  Aktualni judikatura Nejvyssiho spravntho soudu nicméné uvedené vychodisko, krajskym
soudem oznacené za nespravné, vyslovné aprobovala. Podle rozsudku ze dne 19. 11. 2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020 - 46, bodu 34, jako chybéjici dan ,,nelze chdapat pouze situaci, kdy je dari vymérena
a konkrétni dartovy subjekt ji nenbradi. Chybéjici dat, jakozto predpoklad prokazani existence podvodn na dani,
Je nutno chdpat jako naruseni nentrality dané, pricems toto naruseni neutrality dané miige byt predstavovino
JiZ jen tim, Ze dariovy subjekt nepodd dariové priznani. UV pripadé nepodani dariového prizndani pak nelze vycislit
konkrétni vys$i dartovébo rinikn, nebot’ sprdavce dané nemd Zddné podklady pro jeji vycisteni. Obdobné je nutno
povagovat za soucdst dariovébo dinikn a ga poruseni neutrality DPH i takové jedndni (ankii v retée,
které neumozni kontrolu podaného dartového prizndni a tvrzené dané, nebot’ takové jedndni rovnéd brani
spravnémn vybéru dané a ve svém diisledfen obrouje védné fungovini spolecnébo systému DPH. “ Ke shodnym
zavéram pak Nejvyssi spravni soud dospel ivrozsudku ¢.j.3 Afs 119/2020 — 38  ze dne
28.2.2022, bod 44, nebo rozsudku zedne9.9.2022, ¢..5 Afs203/2021 - 43, bod 34.
V obecnéjsi roviné dokonce v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43, bod 25,
konstatoval, Ze pojem chybé&jici dané , nevnimd omezené jen v tom smysin, Ze néktery z clankisi retézce
Jednoduse v uriitém okamikn v minulosti nesplnil svon dartovou povinnost (at’ji povinnost dait priznat, priznat
Ji pravdivé, nebo dari zaplatit). “ Ve svétle téchto rozhodnuti je nutno za nespravny oznacit pravni

nazort, z n¢hoz vysel krajsky soud.



6 Afs 394/2020 - 43
pokracovani

[18]  Odlisné zavéry neplynou ani  zkrajskym  soudem  zminéného  rozsudku
¢.j. 9 Afs 163/2015 - 44. V dané véci bylo klicové, Ze z rozhodnuti zalovaného nebylo zfejmé,
v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod spocivat (bod 47). Zminku o tom,
ze pfedpokladem pro shledani daniového podvodu je existence ,,danové ztraty™ (bod 40), je tieba
chapat jako pozadavek na zjisténi chybéjici dané ve vyse popsaném smyslu. Namitka stézovatele,
ze krajsky soud pfilis tzce vylozil pojem chybéjici dang, je tedy dtvodna.

[19]  Aby byla shledana chybéjici dan, neni tfeba pfesné vycislit neodvedenou dan, a zcela
urcité¢ neni tfeba tak ucinit ,,na halét pfesné®, jak to pozaduje zalobce. Judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu v této souvislosti zduraznuje, ze nemoznost ovefit pfesnou ¢astku chybéjici
dan¢ muze byt dana naslednym jednanim dotcenych subjektt, pficemz i takové situace je tfeba
hodnotit jako piipady chybéjici dané. Jednani subjektt spocivajici v tom, Ze po provedeni
podezfelych transakel ,,zmizi ze scény®,je totiz pro danové podvody typické. Pozadavek
na pfesné oveéfeni vySe neodvedené dané by branil d¢innému postihu danovych podvodu,
aprotoje tfeba jej odmitnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2021,
C.j. 1 Afs 262/2021 - 40, bod  45; dale viz napf. rozsudek  ze dne 27.7.2022,
¢.j. 10 Afs 314/2020 - 50, bod 21, kde je jiz za ustileny oznacen zavér, ze nelze pozadovat
pfesné vycisleni neodvedené dan¢).

[20]  V posuzované véci bude nutno pfezkoumat ve svétle zalobnich namitek nejprve to,
zda sté¢zovatel dostatecné urcil, vjakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.
Zakladem je vymezit chybéjici dan. Ta ovSem muze spocivat v takovém jednani clankua v fetézci,
které neumoznuje kontrolu podaného danového pfiznani atvrzené dané. Pravé nato
st¢zovatelovo rozhodnuti evidentné mifi, kdyz konstatuje, ze daflovou kontrolou vzhledem
k nekontaktnosti dodavateld nebylo mozno ovéfit spravnost jejich dafovych tvrzeni.

[21]  Pro skutkové vymezeni danového podvodu jsou nicméné relevantni idalsi okolnosti
zminéné stézovatelem v napadeném rozhodnuti (bod [2] vyse), zejména to, jakym zpusobem byly
mezi zalobcem a dodavateli navazany obchodni vztahy, jak dodavky zbozi probihaly
a jejich kontext, jakoz i skutecnosti tykajici se dodavatelt (jako je jejich virtualni sidlo, zahajeni
¢innosti kratce pfed navazanim obchodnich vztaht s Zalobcem). Pravni, obchodni a osobn{ vazby
jsou totiz relevantni pro posouzeni, zda transakce mély podvodny charakter. Stézovatelovo
rozhodnuti tedy zminuje fadu okolnosti svédéicich o podezfelosti transakei a mozném danovém
podvodu, a nenf zaloZzeno na automatismu, ze pro nekontaktnost a nemoznost ovéfeni spravnosti
danového pfiznani je namisté shledat chybéjici dan, jak naznacuje krajsky soud. Piipadna neni
ani vytka krajského soudu, Ze nelze umoznit odepfeni naroku na odpocet ,,na zaklad¢ blize
nepodlozenych domnének o podvodném jednani dodavatela®. Ze stézovatelova rozhodnuti je
zfejmé, zjakych dukazt vychazel, ama-li krajsky soud néktery zezavérd za dakazné
nepodlozeny, musi pfezkoumatelnym zpusobem vylozit ktery a proc.

[22])  Neni pfitom rozhodujici, v jaké casti svého posouzeni sté¢zovatel relevantni okolnosti
zminuje, pokud je ma zaprokazané adovozuje znich, Zze doslo k danovému podvodu.
V posuzované véci nelze stéZovateli vytykat, ze nékteré okolnosti vyslovné neuvadi
pii skutkovém vymezeni podvodu, pokud tak ¢ini bezprostiedné poté pii vysvétleni, pro¢ zalobce
mohl amél védét o podvodu. Svédei-li totiz nékterd skute¢nost o subjektivni védomosti
o podvodu, muze srovnatelné dobfe svédcit 1 o podvodu jako takovém v objektivni roviné.

[23]  Krajsky soud se dosud nezabyval tim, zda byl danovy podvod dostatecné skutkové
vymezen. Nevyjadfil se ani k tomu, zda obstoji zavér stézovatele o tom, Ze zalobce mohl a mél
veédeét o danovém podvodu a neucinil opatfeni, ktera by po ném bylo mozno rozumné pozadovat,
aby své ucasti zabranil. Je nyni na krajském soudu, aby tyto otazky prezkoumal, teprve poté
se jimi muze zabyvat Nejvyssi spravni soud.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost Zzalovaného davodnou, procez podle § 110
odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Krajsky soud v dalsim fizeni podle {110 odst.3 véty prvni s.f.s. rozhodne

také o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brne dne 26. zatf 2022

JUDr. Filip Dienstbier Ph.D.
pfedseda senatu
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