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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupené
Mgt. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MV-137977-4/SO-2019, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25.11.2020,
¢.j. 51 A 1/2020 - 23,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 15. 7. 2019, ¢. j. OAM-2123-61/PP-2016, Ministerstvo vnitra (déle jen
»spravnf organ I. stupné®) zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o zadosti
zalobkyné podané dne 15. 2. 2016 o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie podle § 87b zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,,zikon o pobytu cizinca®).
Spravni organ I. stupné konstatoval, ze Zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, nebot’
na vyzvu spravniho organu nepfedlozila platny doklad o zdravotnim pojisténi, ktery je podle
§ 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincta povinnou nélezitosti
7adosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu. Zalovana vyse specifikovanym rozhodnutim
zamitla odvolani zalobkyné proti usneseni spravniho organu I. stupné a jeho usneseni potvrdila.
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2] Zalobkyné se proti rozhodnuti zalované branila Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dile jen ,krajsky soud®). Méla za to, Zze zalovania se nedostatecnym zpusobem
vyporadala s jejimi namitkami uplatnénymi v odvolani. Zduraznila, ze béhem tii let trvajictho
fizeni opakované dolozila veskeré zakonem pozadované doklady, a to vcetné dokladu
o zdravotnim pojisténi. Spravnimu organu I. stupné v reakci na vyzvu k odstranéni vad jasné
sdélila, ze doklad o zdravotnim pojisténi predlozi v den prevzeti pobytového opravnéni, nebot’
povazovala za nedvodné hradit si zdravotni pojisténi v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky
nepobyva. Dodala, ze aktualni doklad o zdravotnim pojisténi dolozila spravnimu organu spolec¢né
s podanym odvolanim, k némuz zalovana nepiihlédla, aniz by vzala v potaz prutahy vzniklé
béhem fizeni. Dale méla za to, ze aplikace § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je mozna pouze
v ptipadech, kdy nebyly v ramci probihajiciho fizeni dolozeny vibec zadné doklady a bez nichz
by nebylo mozné pokracovat v fizeni. Absence dokladu o zdravotnim pojisténi nebranila v fizeni
dale pokracovat a meritorné rozhodnout. Spravni organy tak podle ni pochybily, pokud fizeni
zastavily podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, misto toho aby ve véci meritorné rozhodly.
Taktéz povazovala rozhodnuti zalované za nepfiméfené a nepfezkoumatelné, nebot’ zalovana
nezhodnotila, proc¢ je v pfipadé zalobkyné mozné povazovat nedolozeni dokladu o zdravotnim
pojisténi za podstatnou vadu fizeni. Zavérem spravnim organum vytkla, Ze neposoudily
nepfiméfenost dopada rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota dcery zalobkyné, jako
dotcené osoby.

[3] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nepifisvédcil Zalobkyni,
ze by zastaven{ spravniho fizeni bylo v rozporu se zakonem, pficemz se v této souvislosti zabyval
dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu ohledné¢ aplikace § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ve vécech pobytu cizinct. Konstatoval, Ze primarni povinnosti aktivné jednat
spociva na strané zadatele. Nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti ma pak za nasledek
zastaveni fizeni. Tento zavér plati i v pfipadé nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v fizeni
o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie.
Dle nazoru soudu tak nebylo mozné rozhodnout o zadosti zalobkyné meritorné. Pozadavek
na zdravotni pojisténi pfitom vyplyva jiz ze samotné smérnice o volném pohybu a krajsky soud
jej povazoval za smysluplny. Rovnéz souhlasil se spravnimi organy v tom, Ze pro posouzeni
splnéni podminek zadosti je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani spravnfho
rozhodnuti, a to vcetné situaci, kdy dochazi k prekracovani zakonem stanovenych lhit pro vydani
rozhodnuti. Krajsky soud podotkl, Ze zalobkyné méla moznost se branit proti namitanym
prutahim spravnich organt prostfednictvim institutu opatfeni proti necinnosti, ale neucinila tak.

[4] Zalobkyné tak byla dle nazoru krajského soudu povinna v dobé vydani rozhodnuti
spliiovat vechny zakonem stanovené pozadavky a spravni organy nemohly nedolozeni platného
dokladu o zdravotnim pojisténi pominout. Obdobné nelze vydat kladné rozhodnuti pouze
na zakladé piislibu, ze bude pozadovany doklad pfedlozen v dobé pfedani rozhodnuti.
Neprtisvedcil ani namitce zalobkyné, Zze doklad o zdravotnim pojisténi dolozila spravnimu organu
spolecné s podanym odvolanim, nebot’ na tuto situaci se vztahuje koncentrace fizeni stanovena
v § 82 odst. 4 spravnfho fadu. Krajsky soud dale uvedl, ze spravni organy neposuzovaly zadost
zalobkyné meritorné a nemély tak prostor pro vécné posouzeni dopadu do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Zaroven vsak krajsky soud odavodnil, pro¢ nemutze neudéleni pobytového
opravnéni znamenat nepfiméfeny zasah do rodinnych vazeb zalobkyné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
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8. I. 8.%), nebot’ ma za to, ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni
otazky a je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[6] Je pfesvédcena, Ze rozhodnuti zalované je v rozporu s § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravnfho fadu. Rozhodnuti spravnich organt jsou dale v rozporu s § 174a zakona o pobytu
cizincu a pfi vydani téchto rozhodnuti doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravnfho fadu. Namitla,
ze zalovana se nedostatecnym zpusobem vypofadala s jejimi namitkami uplatnénymi v odvolani.

[7] Mé¢la za to, ze aplikace § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu je mozna pouze v piipadech,
kdy nebyly v ramci probihajiciho fizeni dolozeny vibec zadné doklady, pficemz bez nich nebylo
mozné pokracovat v fizeni. Zalobkyné doklad o zdravotnim pojisténi v minulosti doloZila,
a to opakované. Nepfredlozeni tohoto dokladu nebranilo v fizeni dale pokracovat a meritorné
rozhodnout. Spravni organy tak pochybily, pokud fizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, misto toho aby ve véci meritorné rozhodly. Krajsky soud se podle stézovatelky
s touto otazkou fadné nezabyval a ucinil tak své rozhodnuti nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

[8] Uvedla, ze bcéhem tif let trvajictho fizeni opakované dolozila veskeré zidkonem
pozadované doklady, a to vcetné dokladu o zdravotnim pojisténi. Zakon o pobytu cizinca pfitom
stanovi, ze zadatel o pobytové opravnéni ma povinnost doklady dolozit ke své zadosti, nikoliv
tyto doklady neustale pfedkladat dle libovule spravntho organu. Bylo by pfitom podle
ni nelogické, aby doklad o zdravotnim pojisténi opakované dokladala, kdyz na tzemi Ceské
republiky nepobyvala. Spravnimu organu I. stupné v reakci na vyzvu k odstranéni vad jasné
sdélila, ze doklad o zdravotnim pojisténi pfedlozi v den pfevzeti pobytového opravnéni, nebot
povazovala za nedivodné hradit si zdravotni pojisténi v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky
nepobyva. Dodala, ze aktualni doklad o zdravotnim pojisténi dolozila spravnimu organu spolecné
s podanym odvolanim, k némuz zalovana nepiihlédla, aniz by vzala v potaz pritahy vzniklé
béhem fizeni.

[9] Rovnéz povazovala rozhodnuti zalované za nepfiméfené a nepfezkoumatelné, nebot’
zalovana nezhodnotila, pro¢ je v piipad¢ specifické situace stézovatelky mozné povazovat
nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi za podstatnou vadu fizeni. Krajsky soud se touto
otazkou fadné nezabyval a ucinil tak své rozhodnuti nezakonnym a nepfezkoumatelnym.
Na zavér sté¢zovatelka uvedla, ze spravni organy se dopustily nezakonného postupu, nebot’
nezkoumaly dopady svych rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota dcery stézovatelky,
jako dotcené osoby.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze byly dostatecné vyporadany
vsechny odvolaci i Zalobni namitky stézovatelky. Méla za to, Ze z napadeného rozsudku
jednoznacné vyplyva, pro¢ krajsky soud shledal nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi ke dni
vydani usneseni spravnitho organu I. stupné za podstatnou vadu zadosti, ktera brani
v pokracovani fizeni a v meritornim posouzeni zadosti. Déle upozornila na to, ze stézovatelka
byla podle § 87y zikona o pobytu cizinci oprivnéna pobjvat na tzemi Ceské republiky
do pravomocného ukonceni fizeni o jeji zadosti. Bylo proto na misté po ni po celou dobu vedeni
fizeni pozadovat doklad o zdravotnim pojisténi. Doplnila, Ze jelikoz byl doklad o zdravotnim
pojisténi zakonem pozadovanou nalezitosti zadosti, nebyl zde prostor pro spravn{ uvazeni
a spravni organy tak mély povinnost dolozeni tohoto dokladu po stézovatelce pozadovat.
Z tohoto pozadavku nebylo mozno slevit ani za situace, kdy Zalobkyn¢ je rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie.
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ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, viici némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12]  Pfed samotnym posouzenim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
posoudil, zda jsou vSechny zpusobilé k jejich projednani. Kasacni soud zjistil, ze namitky tykajici
se nespravného posouzeni pravni otazky jsou téméf doslova pfevzaté z pfedchozi zaloby podané
ke krajskému soudu a stézovatelka v nich napada pouze postup a rozhodnuti spravnich organt,
nikoliv pravni zavéry ucinéné k této otizce krajskym soudem. Podle § 102 s. f. s. je kasacni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi,
jimz se ucastnik fizeni domaha jeho zruSeni. Jak tedy z toho ustanoveni vyplyva, primarnim
poslanim Nejvysstho spravniho soudu je vfizeni o kasacni stiznosti prezkum rozhodnuti
krajského soudu. Zpochybnéni jeho zavért predstavuje nutny pfedpoklad posouzeni uplatnéné
argumentace jako pfipustné kasacni namitky (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasa¢niho soudu neni opétovny piezkum
rozhodnuti spravnich organt dle jiz jednou pfednesenych zalobnich namitek. Jeho tkolem
je naopak sjednocovat judikaturu jednotlivych krajskych soudt rozhodujicich v ramci spravniho
soudnictvi a dohlizet na to, zda se pfi svém rozhodovani nedopustily pochybeni v fizeni pfed
soudem. Smyslem kasacniho fizenf je pfedevsim umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci
krajského soudu. Stézovatelka v podané kasacni stiznosti v§ak ve shora popsaném rozsahu nijak
nenapada vécné zavéry, ke kterym v napadeném rozsudku dospél krajsky soud. Namisto toho
pouze opakuje jiz difve uplatnéné zalobni namitky.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky tykajici se nespravného
posouzeni pravni otazky neobsahuji duvody uvedené v § 103 s. . s. a nejsou proto zpusobilé
s ohledem na § 104 odst. 4. s. f. s. kjejich pfezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.
Jedinymi namitkami stézovatelky, které kasacni soud povazuje za projednatelné, jsou namitky
ohledné¢ nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Konkrétné se krajsky soud
dle sté¢zovatelky fadné nezabyval otazkou, proc je v jejim ptipadé mozné povazovat nedolozeni
dokladu o zdravotnim pojisténi za podstatnou vadu fizeni, a dale idajnym pochybenim spravnich
organd, pokud misto meritorniho rozhodnuti ve véci fizeni zastavily podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za prokazany, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proc¢
povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci
Gcéastnika fizeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US
84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
a rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
ze dne 29. 7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62,
a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorn{ pfezkum rozsudku je tak mozny pouze
za pfedpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z né¢j zfejmé, jak soud ve véci rozhodl, z jeho oduvodnéni
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vyplyva, jakymi tGvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodu veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje diivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti je tfeba dodat, Ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho ukolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vypofadat se s ni (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji.

[16] Krajsky soud vnapadeném rozsudku vyslovn¢ uvedl, Zze rozhodnuti Zzalované
je pfezkoumatelné a neshledal davodnou namitku ohledné nedostatecného vyporadani
odvolacich namitek. Nasledné se zabyval jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu
vztahujici se k aplikaci § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, zejména odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018 - 57, z né¢hoz vyplyva,
ze nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi v iizeni o zadosti o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie je mozné povazovat
za neodstranéni podstatné vady zadosti, ktera brani v pokracovani v fizeni. Tento rozsudek
povazoval krajsky soud za plné¢ pfiléhavy na ptipad stézovatelky a nebylo tak podle n¢j mozné
prisvédcit jejimu nazoru, ze o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto meritorné. Krajsky soud
upozornil, ze pfedlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi je vyzadovan nejen na zakladé zakona,
ale podminka ucasti na zdravotnim pojisténi vyplyva i ze samotné smérnice o volném pohybu.
Pozadavek na dolozeni platného dokladu o zdravotnim pojisténi mélo dle nazoru krajského
soudu své opodstatnéni z davodu zamezeni rizika, aby se pfislusny cizinec nestal nepfiméfenou
zatéz{ pro systém socialni pomoci hostitelského clenského statu Evropské unie. Nebylo pfitom
dle néj mozné akceptovat pouze piislib budouciho dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi.

[17]  Stézovatelka ve své namitce upozornovala pfedevsim na tu skutecnost, ze jiz v minulosti
doklady o zdravotnim pojisténi opakované dokladala a nejedna se tak v jejim pfipadé o situaci,
kdy nejsou pozadované doklady doloZeny vibec. Namisto zastaveni fizeni bylo proto dle jejtho
nazoru na mist¢ o zadosti meritorné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
zeis touto diléi namitkou se krajsky soud dostate¢né vyporfadal. V navaznosti na pfedchozi
odtivodnéni aplikace § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zminéné v predchozim bodé krajsky
uvedl, ze rozhodnym je pravn{ a skutkovy stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti. K tomuto
okamziku byla dle krajského soudu stézovatelka povinna splnit vSechny zakonné pozadavky. Dale
uvedl, Zze ani dffve dolozené doklady o zdravotnim pojisténi nemohly pfeklenout zakonny
pozadavek na prokazani existence zdravotniho pojisténi ke dni vydani rozhodnuti. Z vyse
uvedeného vyplyva zcela jasné vysloveny pravni nazor krajského soudu na danou problematiku:
navzdory predchozimu dolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi je na misté fizeni zastavit, pokud
zadatel na vyzvu spravniho organu nedolozi aktualné platny doklad o zdravotnim pojisténi; jedna
se pfitom o podstatnou vadu zadosti, ktera brani v dalsim pokracovani v fizen.

[18]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze spravnost pravnich zavéra krajského soudu
neni véci posouzeni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale véci nespravného posouzeni
pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jak jiz ale bylo uvedeno v bodech [12]
a [13], stézovatelka se zavéry krajského soudu vibec nepolemizuje a bez dalstho pouze opakuje
zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud se proto k této otazce v nyni posuzované véci nemuze
z hlediska jejich spravnosti vyjadfit.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost nenf
davodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladua fizeni
proto nema. Zalované naklady nevznikly, proto soud ani jedné nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 20. kvétna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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