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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn¢ Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D.; proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 25. unora 2020 ¢ j. MPSV-2020/34660-915  a ze dne 26. unora 2020  ¢. j. MPSV-
2020/40303-915, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. listopadu 2020 & j. 55 Ad 7/2020 - 197,

takto:
I Kasacnf stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 19 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Rozhodnutimi ze dne 13. prosince 2019 ¢. j. 1946/2019/PON a ¢.j. 1945/2019/PON
Utad price CR — krajska pobocka v Jihlavé (dale jen ,,ufad price) neptiznal Zalobci pispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zalovany rozhodnutimi oznacenymi v navétf zamitl zalobcem podana odvolani.

[2] Spravni organy se v fizenich zabyvaly mj. otazkou, zda maji jednat pfimo s zalobcem,
anebo je mu nutné pro pfechodnou dusevni poruchu ustanovit opatrovnika ve smyslu § 32
odst. 2 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V prab¢hu fizeni zalovany rozhodnuti uradu
prace ohledné nepfiznani obou davek opakované rusil a dokonce jej zavazal (viz rozhodnuti
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ze dne 30. stpna 2018 ¢. j. MPSV-2018/175354-920), aby si vyzadal odborny lékafsky posudek
o mozné prechodné dusevni poruse Zalobce a na zakladé¢ posudku v piipadé potieby ustanovil
zalobci za opatrovnika vhodnou osobu, ktera by ho zastupovala ve vSech spravnich fizenich
vedenych pied dfadem price ve véci davek pomoci v hmotné nouzi. Zalobce ustanoveni
opatrovnika dle citovaného ustanoven{ spravniho fadu opakované pozadoval. V prabé¢hu fizeni
se pak vyjadfil i v tom smyslu, ze divodem pro ustanoveni opatrovnika je spiSe jind pravni
pfekazka ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b) spravnfho fadu spocivajici v tom, ze pecuje o osobu
zvlast’ télesné postizenou. Zaroven zalobce zadal ustanovit opatrovnika zfad jihlavskych
advokatt a opakované sdéloval, Ze u n¢j prechodna dusevni porucha jiz netrva, avsak dodaval
k tomu, ze pokud mu nebude mozné ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu, majf spravni organy postupovat podle § 32 odst. 2 pism. g) téhoz pfedpisu.

[3] K pozadavku zalobce na ustanoveni opatrovnika se zalovany vyjadfil i v dal$im
rozhodnuti  ze dne 20. kvétna 2019 ¢.j. MPSV-2019/201519-915, jimz opétovné  zrusil
rozhodnuti dfadu price, aviak zjiného divodu. Zalovany k pozadavku zalobce konkrétné
konstatoval, ze je nedavodny, a ztotoznil se s postojem ufadu prace, ktery po nékolika
neuspésnych pokusech ziskat 1ékafsky posudek vyzval k jeho dolozeni Zalobce s tim,
ze bez jeho soucinnosti nelze potfebny posudek zajistit. Zaroven zalobci sdélil, Ze v opa¢ném
piipadé bude jednat pifimo s nim. Poté se afad prace pokusil netspésné oslovit jest¢ jednoho
lékaie, ¢im2 jeho pokusy ovéfit zdravotni stav zalobce skonéily. Zalovany v posledné citovaném
rozhodnuti rovnéz uvedl, Ze spravni organy respektovaly zalobcovo opakované pisemné sdéleni
o tom, ze jeho pfechodna dusevni porucha pominula a Zze duvodem pro necinéni procesnich
ukont pfed spravnim organem u n¢j byla péce o osobu zvlast’ télesné postizenou, ktera vsak
nemohla byt divodem pro ustanoveni opatrovnika. Zalovany uzaviel, Ze prvostupfiovy spravni
organ ucinil mnohé kroky k tomu, aby byl Zalobce v fizeni zastupovan, ten vSak sdélil, Ze si preje
ustanovit opatrovnika z fad jihlavskych advokatt, coz zalovany povazoval za nedivodné.

(4] Pfi tomto hodnoceni pozadavku Zalobce na ustanoveni opatrovnika Zalovany setrval
ivrozhodnutich oznacenych v navétl. K nedivodnosti pozadavku dospél 1 pfes to,
ze podle jedné z lékafskych zprav predlozenych zalobcem dne 4. prosince 2019 je vyloucena
jeho ucast na soudnim jednani, nebot’ neni schopen plné¢ hajit své zajmy, ma snizenou odolnost
vuci psychosocialnimu stresu a je zde vysoké riziko konfliktntho jednani s rizikem vaznych
duasledkt. Podle zalovaného je totiz tfeba rozliSovat soudni spory a fizeni v davkovych vécech
pfed spravnim organem, které klade na Zadatele naroky pouze co do dolozeni skute¢nosti
rozhodnych pro davku, coz zalobce zvladl.

[5] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
(dale jen ,.krajsky soud®), pficemz krajsky soud shledal Zalobu davodnou. Krajsky soud
konstatoval, ze spravni organy sice ucinily nékolik pokust o zajisténi odborného lékafského
posudku ohledné dusevniho stavu zalobce, jejich ¢innost v§ak v tomto ohledu nebyla diasledna,
nakonec rezignovaly a tuto povinnost pfrenesly na bedra zalobce. Takovy postup je dle krajského
soudu neakceptovatelny, a to zejména pfi existenci jasné pochybnosti o zalobcové zdravotnim
stavu, ktera plyne z toho, ze dle posudku hufe snasi psychosocialni zatéz. Zaté¢zovym jednanim
pfitom muze byt i jednani pfed spravnim organem. Proto je nepfipustnym zjednodusenim,
ze se snizena odolnost viaci psychosocialnimu stresu u zalobce vztahuje toliko na fizeni
pfed soudy. Krajsky soud uzavfel, Ze u Zalobce tedy nemusi byt vylouceno, Ze je stizen
pfechodnou dusevni poruchou, kterd mu muze branit v fizenf pfed spravnimi organy samostatné
jednat. Proto povazoval za nezbytné zajistit odborny lékatsky posudek o tom, zda je Zalobce
stizen pfechodnou dusevni poruchou a zda mu tato porucha brani samostatné v fizeni jednat.
Jelikoz spravni organy posudek nezajistily, bylo podle krajského soudu fizeni pfed nimi stizeno
vadou procesni povahy, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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Z toho davodu krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i dfadu prace a nezabyval se dal$imi
zalobnimi body.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalovany (dle &% ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Ze pravni jednani zalobce v tomto i jinych sporech nasvédcuje tomu, Ze je jeho procesni
zpusobilost dana. Stézovatel v tomto kontextu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. prosince 2020 ¢. j. 7 Ads 260/2020 - 25, podle n¢hoz je k vydani odborného 1ékatského
posudku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu piislusny vseobecny prakticky lékaf
dotéené osoby. Zaroven uvedl také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2020
¢.j. 8 Ads 135/2020 - 33, vnémz Nejvyssi spravni soud vijiném fizeni Zalobce uvedl,
ze ,,z tvrzeni zalobce ani z podkladu, které ke svym podanim prilozil, dile nikterak neplyne,
ze by v jeho pfipadé nebyla dana procesni zpusobilost ¢init v fizeni pfed soudem samostatné
ukony.“ Podle stézovatele tedy vzhledem k uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
a k tomu, ze zalobce dolozil zpravu praktického lékafe, neni nutné vypracovani odborného
lékafského posudku o tom, zda je Zzalobce stizen pfechodnou dusevni poruchou a zda mu
tato porucha brani v fizeni samostatné jednat.

[7] Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze si odborny 1ékaisky posudek musi vyZadat samotny
ufad prace z ufedni povinnosti, takze pro posouzeni, zda je nutné ustanovit opatrovnika, nelze
vychazet z posudku dodaného tucastnikem fizeni. Navic byl dodany posudek zpracovany
na zdravotni indikaci pro trvalou dusevni poruchu, pficemz § 32 odst. 2 pism. g) spravntho fadu
podminuje ustanoveni opatrovnika dusevni poruchou pfechodnou. Rovnéz Zalobce odkazal
najiz citovany rozsudek ¢.j. 7 Ads 260/2020 - 25 s tim, ze posudek vydava registrujici 1ékaf,
jehoz spravni organ o posudek nepozadal i pfes to, ze mu to zalobce opakované sdéloval.
Na zavér zalobee rozporuje relevanci vyse citovaného usneseni ¢. j. 8 Ads 135/2020 - 33 pro nyni
projednavanou véc, nebot’ se tyka namitky podjatosti v jiném fizeni.

(8] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni Zalobce stézovateli na védomd.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10]  Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu ustanovi spravni organ opatrovnika osobdin
stigenym prechodnou dusevni poruchon, kterd jim brani samostatné v 1izent jednat, je-li to negbytné k hdjeni
Jejich prav; v téchto pripadech spravni orgdn rozhoduje na akladé odborného lékarského posudkn.

[11]  Vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 7 Ads 260/2020 - 25 (ve véci tychz ucastnikd) Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze k vydani odborného Iékatského posudku pro tucely § 32 odst. 2
pism. g) spravniho fadu je ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, pfislusny registrujici poskytovatel posuzované osoby (tj. registrujici
prakticky lékaf). Pokud dana osoba zaroven trpi chronickym onemocnénim, s nimz je léc¢ena
nebo tzv. dispenzarizovana u jiného lékafe specialisty, je registrujici prakticky lékaf povinen
vyzadat si odborné stanovisko tohoto 1ékafe specialisty (bod [32] citovaného rozsudku).
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[12]  Nejvyssi spravni soud k vyse citovanému ustanoveni spravntho fadu dale judikoval,
»ze jakmile spravni organ nazna, ze by mohl byt ucastnik fizeni stizen pfechodnou dusevni
poruchou, ktera mu brani v fizeni samostatné jednat, a je-li to nezbytné k hajeni jeho prav
v tomto fizeni, necha si vypracovat 1ékafsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil
¢ineustanovil ucastniku  fizeni opatrovnika® (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. ¢ervna 2011 ¢.j. 6 Ads 23/2011 - 60). Osoba trpici dusevni poruchou si totiz poruchy
vibec nemusi byt védoma, takze neni na mist¢ od ni pozadovat pfedlozeni 1ékafského posudku.

[13]  ZvySe uvedeného plyne, ze existovala-li pochybnost o dusevnim stavu Zzalobce, bylo
na spravnim organu, aby zajistil od jeho registrujictho praktického lékate odborny posudek
o tom, zda je Zzalobce stizen pfechodnou dusevni poruchou. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu souhlasi s krajskym soudem, ze v nyni projednavaném pfipadé pochybnost o Zzalobcové
dusevnim stavu existuje, nebot’ jim pfedlozeny posudek uvadi nejen, ze neunese zatéz souvisejic
se soudnim jednanim, nybrz také, Zze hufe snasi psychosocialni zatéz. Takovou zatéz muze
pfedstavovat 1 jednani pfed spravnim organem. Navic, jak uvedl uz krajsky soud, ustanoveni
opatrovnika s odkazem na pfechodnou dusevni chorobu pozadoval i piimo Zalobce
a pochybnosti vyvstaly i na strané ufadu prace, jelikoz se obracel na nékolik 1ékaia s zadosti
o vypracovan{ odborného lékafského posudku o mozné prechodné dusevni poruse zalobce.

[14]  Pochybnosti tedy existovaly, avsak nenasledoval adekvatni postup spravnich organt
spocivajici ve vyzadani posudku od registrujictho praktického lékate Zalobce. Ze spisu je
sice zfetelna snaha posudek zajistit, nicméné jak konstatoval krajsky soud, spravni organy nebyly
dusledné, posudek ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) spravnfho fadu nezajistily a danou povinnost
pfenesly na Zalobce, coz nelze aprobovat. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem
i vtom, ze stézovatel mimo svou odbornost pfedjimal, Ze snizena odolnost zalobce
vuci psychosocialnimu stresu se tyka toliko fizen{ pfed soudy.

[15] K odkazu stézovatele na jiz citované usneseni ¢. j. 8 Ads 135/2020 - 33 uvadi Nejvyssi
spravni soud pouze to, ze z poznamky nad ramec rozhodovacich diivoda v odivodnéni usnesent,
jimz se odmita kasacni stiznost pro nesplnéni podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nelze pro ucely nyni projednivané véci
dovozovat, ze zalobce neni stizen pfechodnou dusevni poruchou, kterda mu brani jednat
ve spravnim fizeni. Pokud vyvstaly pochybnosti o zdravotnim stavu zalobce v soucasném fizent,
je nutné vsoucasném fizeni postavit najisto, zda zalobce neni stizen pfechodnou dusevni
poruchou a zda je nezbytné ustanovit opatrovnika k hajeni prav zalobce jako ucastnika fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davoda neshledal kasacni stiznost
davodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada #izeni. Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiznosti uspésny, nalezi mu proto ndhrada nakladd
fzeni. Zalobce vynalozil 19 K¢& na zaslani dopisu s vyjadfenim ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele
(obycejna listovni zasilka opatfena postovni znamkou B v této hodnot¢) a Nejvyssi spravni soud
mu s odkazem na rozsudek ze dne 25. zaff 2015 ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, Ze nezastoupenému zalobci nalezi v pfipadé¢ uspéchu ve véci nahrada skutecné
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vynalozenych hotovych vydaji, nahradu tohoto nakladu pfiznal. Pro zaplaceni nahrady naklada
Nejvyssi spravni soud stanovil stézovateli pfiméfenou lhttu jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





