10 Ads 393/2020 - 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: DIANA BOHEMIA s. r. o., sc sidlem
Nové Sedliste 73, Staré Sedlisté, zast. Mgr. Adamem Zitkem, advokatem se sidlem namésti
Republiky 60, Tachov, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem
Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢j. 2111/1.30/17-6,
v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2020,
¢j. 30 A 211/2018-83,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodl dne 13. 12. 2017,
ze zalobkyné spachala spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, ve znéni do 30. 6. 2017. Inspektorat proto wulozil zalobkyni pokutu
ve vysi 150 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona]. Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2018
zalovany — az na drobnou zménu — rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobkyné branila Zzalobou. Krajsky soud zalobu zamitl.
Nejprve se detailné vypotfadal s namitkou prekluze spravniho deliktu. Dale ve struc¢nosti reagoval
na zbyvajici zalobni body. Soud upozornil, ze zalobkyn¢ v fadé Zzalobnich bodu jen obecné
odkazuje na odvolani proti rozhodnuti inspektoratu. S odkazem na judikaturu rozsifeného senatu
krajsky soud upozornil, Ze nepostacuje odkaz na podani ucinéné ve spravnim fizeni,
pokud nenf jasné feceno, co pfesné spravni organy opomenuly, viubec ¢i chybné nevypofadaly
atd. S vétsinou zbyvajicich zalobnich bodi se proto soud vypofadal rovnéz v obecné roviné.
Ve vztahu k nékterym dal§im namitkam pak soud uvedl, ze se miji s obsahem rozhodnuti
zalovaného. Proto soud ani neprovedl navrzené vyslechy svédku.
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[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (st¢zovatelka) kasacni stiznost.
Nesouhlasi s tim, Ze krajsky soud vyhodnotil jeji Zalobni body jako obecné. Stézovatelka nevidi
davod, pro¢ by nemohla odkazat na odvolani. Je ¢istym formalismem, pokud ji krajsky soud nuti
»pfekopirovavat® informace z odvolani do zaloby. StéZzovatelka odkazuje na judikaturu
Nejvysstho soudu, ktera se sice vztahuje k obcanskému soudnimu fadu, ovsem neni davod,
aby se nepouzila téZ na soudni fad spravni. Pokud by snad opravdu byly jeji zalobni body obecné,
mél ji soud o této skutecnosti poucit podle § 118a o. s. f., coz soud nemuze splnit bez nafizeni
jednani.

[4] Zalovany ve stru¢ném vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[5] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Jadro kasacni stiznosti se soustfedi na kritiku krajského soudu, ktery vyhodnotil vétsinu
zalobnich bodu jako obecné, a proto se s nimi vypofadal rovnéz jen v obecné roviné.

[8] NSS postup krajského soudu schvaluje, je ostatné v souladu s judikaturou rozsifeného
senatu, na kterou krajsky soud spravné odkazuje. Je to naopak stézovatelka, kdo nechape zakladni
zasady fizeni pfed spravnimi soudy.

[9] Jak vysvétlil rozsifeny senat, nelze se obecné odvolavat na obsah podani ve spravnim
fizeni (srov. obecné zavéry v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
§. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka tvrdi, Ze neodkizala obecné
na odvolani, ale na jeho konkrétni ¢asti. To ale neni pravda. V Zalobé odkazala na cl. III, 1V,
VaVI odvoliani, coz je v podstat¢é kompletni obsah dvanactistrinkového odvolani
proti rozhodnuti inspektoratu (zbylé casti odvolan{ totiz neobsahuji ,,odvolaci davody*;
¢l. T odvolani v jednom strucném pétifadkovém odstavci rekapituluje celou véc; ¢l. 11 v jednom
souveti ffka, Zze jde o odvolani; ¢l. VII pak vjednom souvéti navrhuje zrusit rozhodnuti
inspektoratu).

[10] S odvolianim se vypotadal Zalovany. Zaloba napadad rozhodnuti alovaného, nikoliv
rozhodnuti inspektoratu jako spravnftho organu I. stupné. Proto se stézovatelka myli,
pokud si mysli, Ze ji snad krajsky soud nuti slovo od slova pfepsat obsah odvolani do zaloby.
Ani s tim by stézovatelka nepochodila. Stézovatelka méla v zalobé srozumitelné a konkrétné
vysvétlit, v ¢em je rozhodnuti zalovaného nespravné, s jakymi odvolacimi argumenty se zalovany
nevypofadal, jaké konkrétni dikazy vyhodnotil nespravné a pro¢, kterou ¢ast svédecké vypovédi
dezinterpretoval, kterou c¢ast opominul atd. Nelze tedy jen obecné odkazat na odvolani
(to by bylo mozné tfebas proto, aby zalobce ukazal, ke které konkrétni ¢asti odvolani se zalovany
opominul vyjadfit).

[11]  Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud se blize nezabyval obecnym odkazem
stézovatelky na cely obsah odvolani.

[12]  Ovsem i vétsina dalsich uplatnénych zalobnich bodt byla zalozena na obecnych frazich
(napt. ,,Zpiisob vyporiddini této namitky povaguje galobce 2a bezpredmétny a ze strany Zalovaného nicnerikayjici.
K odsivodnéni si vsak Zalobce dovoluje odkazat na Odpolani Falobee e dne 24. 12. 2017 zavér zalovaného
je ,dedukce, aniz to zaloba dale rozvedla). V Zzalobé rozhodné nestaci jen tvrdit, Ze se zalovany
8 NECIm* nevyporadal (aniz je vysvétleno, s ¢im), nebo kritizovat ,,samovolny vybér odpovédi
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pokracovani

svedkyné, aniz stézovatelka uvedla, kterou z odpovédi ji prospivajicich zalovany opomenul,
piipadné které odpovédi selektivné pouzil v neprospéch zalobkyné (jak jiz spravné uvedl krajsky

soud).

[13]  Jak v jiném rozhodnuti uvedl rozsifeny senat, ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsf argumenty, konkretizoval obecna Zalobni tvrzeni ¢i vybiral
ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, a prebiral by naopak funkci Zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[14]  Mel-li by snad NSS akceptovat zavéry stézovatelky, postacilo by, pokud by v Zalobé¢ fekla,
ze se ji na rozhodnuti zalovaného vibec ,,nic* nelibi a jsou tu ,,n¢jaké” dtvody pro jeho zruseni.
Jisté si lze teoreticky pfedstavit i spravni soudnictvi, kde soud libovolné — nad ramec konkrétnich
zalobnich tvrzeni — dohledava davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti. To vsak neni pfipad
spravniho soudnictvi v ceském pravnim fadu [viz § 75 odst. 2 vétu prvou s. f. s., k ustavnosti
této normy srov. nalez ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. I1. US 2732/15 (N 6/80 SbNU 65)].

[15]  Judikatura Nejvysstho soudu, na kterou stézovatelka odkazuje, neni mechanicky
prenositelna do fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 nasl. s. f. s.). V civilnim
fizeni vskutku plati, ze neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna potfebna tvrzeni vyznamna podle
hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. 1.),
jestlize v nf vylicil alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét fizeni
po skutkové strance; povinnost tvrzeni muze byt splnéna i dodatecné. ,,Iyliceni roghodujicich
skutelnosti pak miige mit - prostiedkované - privod i v odkazn na listinu, kteron Zalobce (coby dikazni
materidl) pripoji k Zalobé a na kterou v textn Zaloby vyslovné odkdze” (viz stézovatelkou cit. usneseni NS
ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 916/2003, podobné usneseni NS ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. 32 Odo 315/2004, véetné citace dalsi judikatury).

[16] Ovsem mezi fizenim o civilni Zalobé a o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je kvalitativni rozdil. Rizen{ o civilni zalobé je ¥izenim nalézacim. Naopak soudnf fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je fizenim pfezkumnym, kterému predchazelo spravni fizeni
pred spravnim organem, ¢asto (jako je tomu i v nyné&jsi véci) ve dvou stupnich. Rizeni o alobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim spravniho fizeni. Jde o originarni soudni
pfezkum spravntho rozhodnuti, kde zalobce musi vymezit davody, pro¢ je rozhodnuti
zalovaného spravnitho organu nezakonné. Pokud by judikatura akceptovala pouhy odkaz
na procesni ukony ve spravnim fizeni, ucinila by ze soudniho fizeni jen pokracovani fizeni
spravnfho. Tim by vSak byla narusena koncepce spravniho soudnictvi, jak ji vymezuje soudni
fad spravni.

[17]  Stézovatelka dale s odkazem na § 118a o. s. f. kritizuje krajsky soud za to, Ze ji nepoucil,
ze zalobni body nejsou dostatecné urcité. NSS musi pfedné stézovatelku upozornit,
ze § 118a o. s. f. se na soudni fizeni spravni nepouzije (takto jiz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010,
¢.2 Afs  87/2009-131). Soudni fid spravai md vlastni udpravu poucovaci povinnosti
v § 36 odst. 1 s. 1. s., respektive pfi soudnim jednani v § 49 odst. 4 s. f. s. (v nynéjsi véci oviem
soud rozhodl bez jednani — viz nize). V kazdém pfipadé pro aktivaci poucovaci povinnosti nebyl
duvod. Stézovatelcina zaloba obsahovala dilem Zalobni body dostate¢né konkrétni, dilem zcela
obecné a v podstaté¢ neprojednatelné. Jak jiz difve NSS vysvétlil, krajsky soud neni povinen
vyzyvat zalobce k upfesnéni zalobni argumentace v situaci, kdy zaloba obsahuje alespon né¢jaké
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dostatecn¢ konkrétni, tedy projednatelné Zalobni body (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢j. 10 Afs 330/2016-36, bod 14).

[18]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze krajsky soud mél nafidit jednani. Jakkoliv stézovatelka odkazuje
na podminky pro jednani tak, jak je vymezuje obcansky soudni fad a judikatura Nejvyssiho
soudu, fizeni o zalobé probihalo podle soudniho fadu spravnfho. Soudni fad spravni ma vlastni
pfedpoklady pro rozhodnuti krajského soudu bez jednani. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. [s]oud miige
rozhodnont o véci  samé  bex  jednani, jestlife to dicastnici  shodné  navrbli nebo s tim  soublasi.
Ma se za to, 5e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li sicastnik do dvon tidnsi od doruceni vyvy predsedy
sendtu sviyj nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Jednani vsak musi
probéhnout, pokud soud provadi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). V nynéjsim pfipadé krajsky
soud nedokazoval. Vychazi-li totiz soud ze spravniho spisu, nejde o dokazovani; pisemnosti
a dalsi dokumenty zaloZené ve spravnim spisu jsou podklady rozhodovani soudu (rozsudek NSS
ze dne 29.1.2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). V nynéjsim piipade
se stézovatelka mohla snadno domoci jednani tim, Zze by v reakci na vyzvu soudu uvedla,
ze jednani zada. Na vyzvu soudu ze dne 4. 12. 2018, dorucenou advokatovi stézovatelky
dne 6. 12. 2018, vsak advokat reagoval tak, Zze vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez jednani
(sdéleni ze dne 17. 12. 2018 na ¢. 1. 70 spisu krajského soudu).

[19] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f. s.).

[20] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. tnora 2021

Zdenek Kihn
pfedseda senatu





