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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen
JUDt. Zdenikem Holaskem, advokatem se sidlem 28. ffjna 2073/31, Jablonec nad Nisou, proti
zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 100/7,
Praha, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 11. 2020, ¢. . 77 A 85/2020 - 129,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.11.2020, ¢.j. 77 A 85/2020 - 129,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. SVS/2020/008344-G, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy
pro Plzensky kraj ze dne 6. 12. 2019, €. j. SVS/2019/146979-P.

II.

(2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalované 7alobou. Shora oznacenjm rozsudkem
Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze dne
18. 11. 2020 probéhlo ve véci jednani, kterého se zucastnil pouze zastupce zalované; zalobce
se bez omluvy k jednani nedostavil, a proto soud vychazel z dosavadnich zalobcovych podani,
pfedevsim pak z obsahu jeho Zaloby. Krajsky soud dovodil, Ze uplatnéna argumentace nema
potencial vyvolat zruseni rozhodnuti zalovaného. Podle nazoru krajského soudu byl proveden
logicky a vécné spravny vyklad relevantni pravni dpravy, pficemz nedoslo ani k Zadnym jinym
pochybenim. Zalobctv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13,
je pro projednavanou véc zcela nepiipadny, nebot’ se tyka navrhu na zruSeni ustanoveni § 35ba
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb., tedy
jiné nez fesené problematiky. Soud uzaviel, Ze Zalobu neshledal dtvodnou a jako takovou ji proto
zamitl. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.). V prvaim stiznim bodé
namital, ze mu nebylo umoznéno Gcastnit se ustniho jednani a pfedlozit podklady na podporu
své zaloby, které v dobé¢ jejtho podani nemél a nemohl mit k dispozici. Je nazoru, ze byl jednanim
soudu uveden v omyl. K tomu poukazal na pfipis soudu ze dne 29. 10. 2020, ktery obdrzel dne
3.11. 2020. V ném se soud stézovatele dotazoval, zda trva na ustnim jednani, a dale stézovateli
sdéloval, Ze za predpokladu, Ze bude trvat na ustnim jednani (které bylo ptivodné nafizeno na den
18. 11. 2020), nebude ve véci sohledem na pandemickou situaci do konce roku 2020
rozhodnuto. Sté¢zovatel podanim ze dne 4. 11. 2020 soudu sdélil, Ze trva na ustnim jednani
a s ohledem na piipis soudu ocekaval, Ze se termin jednani dne 18. 11. 2020 neuskute¢n{ a novy
termin jednani bude oznamen dodate¢né. Nasledné se vSak z médii dozveédél, Zze ve véci jiz bylo
rozhodnuto a navazné pak obdrzel rozsudek soudu, ktery byl vynesen na jednani dne
18. 11. 2020. Tohoto jednani se stézovatel v dobré vife nezucastnil, nebot’ se opravnéné
domnival, ze termin jednani byl zrusen. Dovozuje zmatecnost v postupu soudu. Ve druhém
stiznim bodé poukazoval na nespravny postup spravnich organt pifi vydavani pfedmétnych
rozhodnuti. Z uvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnim stiznim bodem, ve kterém stézovatel
vytykal krajskému soudu, Ze mu svym postupem neumoznil icast na ustnim jednani.

[7] Ze soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze krajsky soud v navaznosti
na obdrzenou spravni zalobu vyzval stézovatele ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani (§ 51 s. f. s). Stézovatel na nafizeni dstnfho jednani trval, proto soud nafidil jednani
na den 18. 11. 2020. Dne 3. 11. 2020 krajsky soud dorucil stézovateli piipis (ze dne 29. 10. 2020),
ve kterém vyzval sté¢zovatele k tomu, aby soudu sdéli, zda sohledem na nepiiznivou
epidemiologickou situaci stale trva na nafizeni jednani (¢i zda souhlasi s projednanim véci
bez jednani ve smyslu § 51 s. f. s.). Soud v piipisu dodal, ze: ,,Paklige byste s rozhodnutim véci
bez narizeni jedndni nesoublasil a trval na naiizeni jedndni, soud sdéluje, Fe v predmétné véci nebude
pravdépodobné s obledem na aktudlni situaci do konce roku 2020 rozhodnuto. Ze spisu dale vyplyva,
ze v navaznosti na uvedeny pfipis dorucil stézovatel soudu podani ze dne 4. 11. 2020,
ve kterém soudu sdélil, ze trva na nafizen{ jednani.
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[8] Nejvyssi spravni soud pfitakava stézovateli, ze s ohledem na vyse shrnuty obsah soudniho
spisu, resp. postup soudu, mohl skutecné legitimné ocekavat, ze jednani pavodné nafizené na den
18. 11. 2020 neprobéhne. S ohledem na pfipis soudu ze dne 29. 10. 2020 a navazné podani
stézovatele bylo lze ocekavat, ze stézovatel bude opétovné piedvolan k ustnimu jednani,
resp. ze bude informovan o aktualnim postupu soudu v navaznosti na vyvoj epidemické situace.
Krajsky soud vsak takto nepostupoval a dne 18. 11. 2020 uskutecnil ustni jednani. Nejvyssi
spravni soud si pfitom uvédomuje, ze krajsky soud vyslovné nezrusil ustni jednani. V kontextu
vyse uvedeného vsak stézovatel nemohl pfedpokladat, Zze se jednani dne 18. 11. 2020 uskutecni.
Z ptipisu soudu vyplyvalo, ze v pfipadé nesouhlasu s nafizenim ustniho jednani nebude do konce
roku 2020 rozhodnuto. Takovy nesouhlas stézovatel soudu jasné sdélil, pficemz krajsky soud jiz
na n¢j nijak nereagoval (a dne 18. 11. 2020 bez dalsiho uskutecnil ustn{ jednani).

[9] Z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby jeho
vée byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vsem provadénym dukazim. Vyznam uvedeného clanku Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. prav tam uvedenych opakované akcentoval Ustavni soud. Z jeho judikatury vyplyva,
ze pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustntho jednani, aby byla zachovana
zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani. Vyjimkou z této zasady je moznost soudu
projednat véc bez nafizeni jednani; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na zajmy
Gcastnika fizeni restriktivné. Ucastnikim fizeni svédéi zakladni privo, dané jim Listinou
zakladnich prav a svobod, kterym je pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudem)
osobn¢ ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla vliv na vyneseni
rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pfitomnost castnikim fizeni v rozporu se zakonem
neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava, dané jim Listinou zakladnich
prav a svobod, resp. ustavnim potadkem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005,
sp. zn. L US 560/03, ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. IIL US 630/02, ze dne 19. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 3114/07, a na né navazujici rozhodnuti). I Nejvyssf spravn{ soud ve své judikatuie
dospiva k zavéru, ze ucastnikovi fizeni nelze upfit praivo na vefejné projednani véci v jeho
pfitomnosti, pficemz je tfeba restriktivné vykladat podminky, za kterych neni tfeba jednani konat.
Pokud soud neumozni ucastnikovi ucast na ustnim jednani, ma to za nasledek nutnost zruseni
jeho rozhodnuti a vraceni véci k dals$imu fizeni (viz napf. rozsudky ze dne 26.9.2014,
j. 7 Azs 196/2014 - 29, ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 69/2013 - 34, ze dne 29. 11. 2005,
.j. 4 As 46/2004 - 58, ¢i ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, ze dne 30. 9. 2009,
.j- 8 As 49/2008 - 62. Napt. v posledné¢ uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,[plravo dicastnika rizeni na vereiné projedndnt jebo véci v jeho pritomnosti vietné mognosti se k véci vyjadrit,
Je v distavnéprdavni roviné garantovdno clankem 38 Listiny dkladnich prav a svobod. Jeho porusent je drivodem
ke grusenti roghodnuti, jeg je vysledkem 1izent, v némg k takovému pochybeni doslo, a vrdceni véci soudn
k dalsimn 1izeni <.

O< O< O<

[10] S ohledem na vyse shrnuty obsah soudnfho spisu nelze dospét ani v dané véci k jinému
zaveéru. Krajsky soud svym postupem nepfipustné zasahl do prava stézovatele na osobni ucast
pfi jednani ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, coz ma za nasledek nutnost
zrudeni jeho rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta
prvni pfed stfednikem s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud se s ohledem na shora uvedené nezabyval dalsimi kasa¢nimi namitkami, nebot’ by to
za tohoto procesnfho stavu bylo pfedcasné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢&..8 As49/2008-62 a nédlezy Ustavniho soudu ze dne 19.10. 2004,
sp. zn. 1. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).
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[12] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





