5 Azs 391/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. K., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hlidkov 701/4, Praha, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova 27, Ust{ nad Labem,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 42 A 24/2020 - 48,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 42 A 24/2020 -
48, se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
29.9. 2020, ¢. j. KRPU-160869-24/CJ-2020-040022-SV-ZZ, se rus§i.

III.  Zalobci s e nahrada naklada fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Odména a ndhrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti JUDr. Ing. Jakuba Backy se urcuje castkou 4 114 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen , krajsky soud®), kterj zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti alované ze dne 29.9.2020, ¢& j. KRPU-160869-24/CJ-2020-040022-SV-Z2.7;
timto rozhodnutim zalovana rozhodla o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonud, ve znéni ucinném do 30.9.2020 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody z divodu nebezpedi, Ze by mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[2] Stézovatel odesel z Pakistanu v 1ét¢ 2017, nebot’ se obaval o svuj zivot v dusledku
rodinnych sporti o pozemky, pfi kterych jiz pfisli o zivot bratranci jeho otce. Také uvedl, ze
v oblasti, ze které pochazi (provincie Chajbar Pastunchwa, mésto Pésavar) pusobi hnuti Taliban,
jehoz clenové unasi lidi. Cestoval nejprve do Turecka, kde pracoval asi 2,5 roku jako instalatér.
Poté piijel lodi do Recka, odkud se vydal do Itilie. Z italského mésta Terst mél v planu odjet
autobusem za svym znamym do Neapole, fidi¢ jej vSak nenechal nastoupit, nebot” u sebe nem¢l
zadny doklad. Proto nastoupil na jiny autobus, ktery mifil do Némecka. To vSak zjistil az
v Némecku, kdy jej dne 27. 9. 2020 kontrolovala hlidka némecké policie (mél v planu cestovat
pouze do Neapole za svim zniamym). Poté byl pfedan na zikladé readmisni dohody
se Spolkovou republikou Némecko do Ceské republiky, kde alovana zahdjila se stézovatelem
ukony spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi clenskych stati Evropské unie.

[3] Zalovana nasledné dne 29.9.2020 vydala v zéhlavi specifikované rozhodnuti, kterym
st¢zovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistila za Gcelem spravniho
vyhosténi (viz vyse). V napadeném rozhodnuti uvedla, ze ji neni znama zadna objektivni
prekazka, ktera by branila realizaci spravniho vyhosténi. Spory s rodinnymi piislusniky mutze
stézovatel fesit prostfednictvim bezpecnostnich slozek v Pakistanu, pficemz obecné informace
o bezpecnostni situaci v Pakistanu nesvédci o tom, Ze by realizace vyhosténi nebyla mozna.
To ostatné vyplynulo také ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Rozhodnuti o zajisténi napadl stézovatel zalobou, ve které namital, Ze zalovana
dostatecné nezvazila realizovatelnost ucelu zajisténi sté¢zovatele, nebot’ nespravné vypofadala
st¢zovatelova tvrzeni o hrozici Gjmé. Pfi vyslechu, ktery se konal dne 28.9. 2020, stézovatel
vyslovné uvedl, Ze mu v Pakistanu hroz{ vazna djma ze strany Talibanu, jakoz i ze strany
znepfatelené Casti jeho rodiny. Zalovana byla povinna se témito tvrzenimi zabyvat, coz viak
fakticky neucinila. Konkrétni obavy stézovatele z jemu hrozici vazné ujmy nevyporadalo ani
Ministerstvo vnitra, které vyhotovovalo zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani.

[5] Krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) stézovatelovu zalobu zamitl s tim, Zze oduvodnéni
zalované povazuje za dostateéné. Zalovana pii rozhodovani vychazela ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra a z informace o bezpecnostni a politické situaci v Pakistanu (kvéten 2019).
Vyslovné také uvedla, ze spory s rodinnymi piislusniky muze stézovatel fesit prostfednictvim
bezpecnostnich slozek Pakistanu. Namitku tykajici se hnuti Taliban stézovatel nijak nerozvedl,
pouze obecné poukézal na skute¢nost, Ze toto hnuti ptisobi v oblasti, ze které pochazi. Zalovana
proto podle krajského soudu dospéla ke spravnému zavéru, ze celkova bezpecnostni situace
v Pakistanu ,,meni skutecnosti, kterd by absolutné branila mognosti vyhosténi alobce, obuldsté za situace, kdy
Zalobce nijak nenvedl, e by hrogba ze stran Talibann méla 3 néjakého divodn smévovat konkrétné proti jeho
osobé.** Zavérem krajsky soud zduaraznil, Ze Zalovana v ramci fizeni o zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi posuzuje pouze potencialni realizovatelnost vyhosténi. Konkrétni osobni pomeéry
cizince ve vztahu k moznosti jeho navratu do zemé puvodu jsou pfedmétem prezkumu
az v nasledném fizen{ o spravnim vyhosténi.

I1I. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadl stéZzovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl jedinou
namitku sméfujici do nespravného vyhodnoceni realizovatelnosti ucelu zajisténi (spravniho
vyhosténi) — zalovana vyhodnotila eventualni hrozbu vazné ujmy v Pakistinu nespravné,
resp. nedostate¢né. Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu a zduraznil, Ze zajisténi
bez konkrétntho vypofadani jeho obav zvazné Gjmy v Pakistinu, a to alespon zakladnim,
prezkoumatelnym a pfijatelnym zpasobem, neni mozné. Zalovana sice vychazela ze zavazného
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stanoviska Ministerstva vnitra, toto stanovisko vsak musi rovnéz obsahovat konkrétni vypofadani
tvrzené Gjmy, a pokud tomu tak neni, je podle nazoru stézovatele zjevné nespravné.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zopakovala, Ze vychazela ze skute¢nosti
znamych ze své ufedni ¢innosti. Zohlednila informace o bezpecnostn{ situaci v Pakistanu, které
jsou rovnéz soucasti spisu, a vychazela taktéz z tvrzeni stézovatele. K hnuti Taliban zalovana
zduraznila, Ze stézovatel uvedl pouze to, ze toto hnuti pusobi v zemi jeho puvodu. Nijak vsak
nerozvedl, jaka Uujma by mu méla v souvislosti s timto hnutim vzniknout. Dale uvedla, Ze
st¢zovatel mél financn{ prostfedky vynalozené na cestu do Evropy pouzit spiSe na pfesidleni
do bezpecnéjsi oblasti v Pakistanu, ¢imz by vyfesil také své spory o rodinné pozemky. Zavérem
zduraznila, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu v Recku, kde pobyval zhruba 3 az 4
mésice, v Italii, ani v Ceské republice, coz dokresluje zavér o tom, ze stézovateli konkrétni
nebezpeci nehrozi.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pifpustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodi, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Podstatou véci je posouzeni zakonnosti zajisténi stézovatele za ucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery zni nasledovné:

,,Policie je opravnéna gajistit cizince starsibo 15 let, jemus bylo doruceno oxndmeni o ahdjent 1izent o spravnin
vybosténi anebo o jehoF spravnim vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym enskym
statem Evropské unie dkag vstupu platny pro sigemi lenskych stati Evropské unie a nepostaluje nloeni
gvldstnibo opatieni a iicelem vycestovini, poknd je nebexpecs, Ze by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi, ejména tim, Fe v 1ieni uvedl] nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytn,
odmit] tyto didaje nvést anebo vyjadyil simysl sigemi neopustit nebo pokud je takovy simysl jevny 3 jeho jedndni.

[11]  Existenci nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, stézovatel v kasacni stiznosti nerozporoval. V prabéhu vyslechu uvedl, ze mél v planu
odjet za svym znamym do Neapole, a v Némecku, resp. v Ceské republice se ocitl v podstaté
nahodou. Nejvyssi spravni soud proto pouze poznamenava, ze duvod zajisténi — tedy vyse
uvedena existence nebezpedi mafeni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla
dana (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢. . 8 Azs 171/2015 -
52, ¢.3429/2016 Sb. NSS). Podstata zakonnosti stézovatelova zajisténi tkvi v posouzeni otazky,
zda se zalovana v rozhodnuti o zajisténi dostatecné zabyvala realizovatelnosti tcelu zajisténi.
Zajisténi totiz neni ucelem samo o sobé — jedna se o prostredek k dosazeni cile, kterym je
v tomto pifpadé pravé spravni vyhosténi.

[12]  Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j.1As12/2009 - 61,
¢. 1850/2009 Sb. NSS, uvedl, ze dvaha spravniho orginu o tom, zda je spravni vyhosténi viibec
mozné vykonat (tj. zda je jeho vykon alespon potencialné mozny), je nezbytnym pfedpokladem
pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Z toho viak nelze
dovozovat, ze by v kazdém rozhodnuti o zajisténi musela zalovana hodnotit veskeré hypotetické
ptekazky vyhosténi, ani to, Ze by moznost vykonu spravniho vyhosténi musela byt postavena
najisto. Rozhodnuti o zajistén{ je prvnim ukonem v fizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu
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cizincu), ktery vydava policie v urcité casové tisni, coz ssebou nese z podstaty véci jisté
zestruénéni oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

[13]  Na druhou stranu i pfes tuto casovou tisenl je nutné trvat na tom, aby rozhodnuti
o zajisténi nebylo svévolné a obsahovalo konkrétni skutecnosti odavodnujici zajisténi cizince.
Uvaha o potencialni moznosti vykonu spravniho vyhostén{ je v podstaté zakladnim kamenem,
bez kterého Zalovana o zajisténi za dcelem spravniho vyhosténi rozhodnout vibec nemuze.
Prestoze ma zalovana pii rozhodovani o zajiSténi pouze pomocnou ulohu, nebot’ zajisténi neni
ucelem samo o sobé (viz vyse), nelze zajist’'ovat cizince, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody nebude pravdépodobné mozné wuskutecnit. Z povahy véci proto uvaha
o realizovatelnosti spravnfho vyhosténi musi pfedchazet rozhodnuti o zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi. Reseni otazky, do jaké miry se tato tvaha musi promitnout v odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi a jak musi byt podrobna, naznacil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS.

[14]  Smyslem fizeni o zajisténi podle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu neni
konecné posouzeni otazky, zda ma byt spravni vyhosténi cizinci ulozeno, ale vytvofeni podminek
pro to, aby hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten jednanim cizince. Proto ma
spravni organ povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi cizince moznymi pfekazkami spravniho
vyhosténi v pfipadech, jsou-li mu vdobé rozhodovani o zajiSténi znamy nebo kdy
pfed rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. V takovém piipadé je pak povinen tyto prekazky
pfedbézné posoudit a vyjadrit se k nim. Jednd se napf. o situace, kdy jiz v dob¢ rozhodovani
o zajisténi budou znamy skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho vyhosténi mohl byt
nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ¢i pro které by spravni vyhosténi
znamenalo hrozbu skutecného nebezpeci (srov. § 179 odst. 1 a2 zakona o pobytu cizincu).
V oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi proto musi nalézt odraz takové konkrétni skutecnosti
sveédcici o nemoznosti realizace spravniho vyhosténi, které cizinec sam tvrdil nebo které v fizeni
vysly najevo jinym zptsobem.

[15]  V nyni projednavané véci stézovatel od samého pocatku uvadél jako skutecnost branici
jeho navratu do Pakistinu obavy o svuj zivot, které pramenily jednak z rodinnych sporu
o pozemky, v dusledku kterych jiz pfisli o zivot bratranci jeho otce, a jednak z pusoben{ hnuti
Taliban, které v Pakistanu podle jeho tvrzeni unasi lidi. Zalovana pak v rozhodnuti o zajisténi
uvedla, ze obavy zrodinnych spori mohl stézovatel fesit prostfednictvim statnich organa
Pakistanu. Ve vztahu k hnut{ Taliban vSak zalovana neuvedla v napadeném rozhodnuti viibec nic
— pouze odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, podle které¢ho je vycestovani
stézovatele do Pakistanu mozné, a informace o bezpecnostni a politické situaci v Pakistanu
zalozené ve spise.

[16]  Zminované zavazné stanovisko ovSem neuvadi, z jakého davodu jsou obavy stézovatele
z pusobeni hnuti Taliban neopodstatnéné. Naopak, na str. 3 tohoto stanoviska Ministerstvo
vnitra vyslovné pfipousti, ze Pakistin, zejm. pak provincie Chajbar Pastinchwa je skute¢né
s hnutim Taliban spjata — v této oblasti pusobi pakistanska armada s cilem sniZit pocty
teroristickych dtokt v zemi, které maji na svédomi razné teroristické a separatistické skupiny,
véetné hnuti Taliban (tyto skupiny se dle zavazného stanoviska zaméfuji na vladni instituce
a civilisty). Stézovatel pfitom pochazi prave z provincie Chajbar Pastinchwa (z mésta Pésavar),
ktera je z hlediska ptisobeni hnutf Taliban problematicka.

[17] I pfes tyto skute¢nosti Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku uvedlo, Ze nenalezlo
Xddné skutecnosti, na akladé kterjeh by moblo cizinci hrozit v pripadé navratu do viasti skutecné nebezpeci
ve smystu ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinci, tedy poruseni cl. 3 Evropské diminvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod.* Nadto Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku odkazalo na informace
o bezpecnostni a politické situaci v Pakistanu (které jsou rovnéz soucasti spisu). Tyto informace
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pfitom potvrzuji, Ze obavy o bezpecnost jsou v provincii Chajbar Pastinchwa odavodnéné.
Podle téchto informaci totiz muselo v duisledku utokd spojenych s raznymi teroristickymi
a separatistickymi skupinami (v¢. radikalntho hnuti Taliban) opustit své domovy téméf 1,5
milionu osob, pficemz desitky tisic osob byly zabity. Jiz z téchto informaci 1ze dospét k zavéru, ze
obavy z pusobeni hnut{ Taliban v Pakistanu rozhodné nelze zlehcovat. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra se v§ak s témito informacemi nijak nevypofadava — ba pravé naopak, prestoze
na tyto informace odkazuje (nékteré informace také vyslovné zmifuje), je snimi de facto
v rozporu, nebot’ tvrzeni sté¢Zzovatele o obavach z hnuti Taliban zcela ignorovalo a vibec se k nim
nevyjadiilo.

[18]  Rovnéz zalovana se v rozhodnuti o zajisténi tvrzenymi obavami ve vztahu k hnutf Taliban
nijak blize nezabyvala. V odiivodnéni pouze odkazala na stanovisko Ministerstva vnitra. Nejvyssi
spravni soud dale podotyka a zduraznuje, ze Zalovana nedala stézovateli dostatecny prostor
k tomu, aby své obavy z navratu do Pakistanu blize konkretizoval. Pfestoze tyto obavy stézovatel
vyjadiil jiz pfi vyslechu dne 28. 9. 2020, zalovana st¢zovateli nepolozila zadné doplnujici otazky,
na zakladé nichz by mohla vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy davodné a vérohodné.
V momenté, kdy stézovatel uvedl, ze v Pésavaru puasobi hnuti Taliban, Zalovana zaméfila
pokladané otazky na zcela jinou oblast (konkrétné se stézovatele tazala na to, zda zada vyrozumét
zastupitelsky urad a na jakém mist¢ si pfebira pisemnosti), pficemz kratce poté vyslech ukoncila.
Nelze vSak pfipustit, aby zalovana v fizeni o zajisténi ignorovala skutec¢nosti nasvédcujici tomu,
ze sté¢zovatelovy obavy z navratu do zemé puvodu by mohly byt opodstatnéné, a rezignovala tak
na svou povinnost dostatecné zjistit skutkovy stav véci. Z takto nedostatecné zjisténého
skutkového stavu pfitom nasledné vychazelo i Ministerstvo vnitra, které tentyz den vydalo
pfedmétné zavazné stanovisko.

[19]  Prestoze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra pfedstavuje formalné prosty podklad
rozhodnuti podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), ma obdobné ucinky, jako by se jednalo o zavazné stanovisko podle § 149
spravnfho  fadu  (srov. rozsudek Nejvys$sitho spravntho soudu zedne 13.2.2019,
¢.j. 8 Azs 76/2018 - 59), a do jisté miry pfedurcuje vyfeseni otizky existence moznych prekazek
vyhosténi, které je Zalovana v tomto typu fizeni povinna zkoumat. I toto stanovisko musi
obsahovat nalezité odavodnéni a musi reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Je-li
stanovisko formulovano obecnéji, je povinnosti zalované o to peclivéji odavodnit, proc¢
nepovazuje obavy stézovatele z navratu do zemé puvodu za relevantni. K tomu vsak v nyni
posuzovaném piipadé nedoslo. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim zavazného stanoviska
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nebylo mozné toliko odkazat na tento podklad, aniz by mozné
piekazky spravniho vyhosténi byly skute¢né nalezité¢ posouzeny. I kdyz musi tézist¢ posuzovani
piekazek vyhosténi z podstaty véci lezet v samotném fizeni o spravnim vyhosténi, nelze pfipustit,
ze skutecnosti podstatné z hlediska moznosti spravnitho vyhosténi (tj. naplnéni sledovaného
ucelu) bude zalovana pii vyslechu zajist’ovaného cizince a v napadeném rozhodnuti zcela
ignorovat, vyjdou-li v fizen{ najevo, a spoléhat tak na to, Zze budou zohlednény nasledné
v samotném rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stile je nutno mit na paméti, ze zajisténi
pfedstavuje velmi citelny zasah do prav jednotlivce, coz musi mit odraz i1 v odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi.

[20]  Prestoze stézovatel sam do detaili nerozvedl své obavy z pasobeni hnuti Taliban, bylo
na zalované, aby tyto obavy podrobnéji rozebrala a piip. vyvratila cilenymi otazkami. Z hlediska
posuzovani ucelu zajisténi — tedy toho, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné, je
totiz zasadni, zda vibec cizinec tyto obavy nastini. K tomu v nyni projednavaném piipadé doslo,
av$ak zalovana na sdélené obavy prakticky nijak nereagovala. Nelze proto stézovateli klast k tizi
to, ze nerozvedl, jaka 4jma by mu méla v souvislosti se zminovanym hnutim Taliban vzniknout,
kdyZz mu zalovana prostor pro blizsi vysvétleni jeho obav vibec neposkytla.
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[21]  Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit s nazorem zalované ani v tom, ze stézovateli
konkrétni nebezpeci nehrozi, protoze nepozadal o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu
je sice na misté pozadat bezprostfedné poté, co ktomu ma cizinec pfilezitost z hlediska
zemépisného 1 casového (pfiméfen¢ srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81), samotnd skutecnost, ze tak stézovatel neucinil, vsak
nemuze byt dostate¢cnym duvodem pro zavér o neexistenci piekazek jeho vyhosténi (pfiméfené
srov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22).

[22]  Jelikoz se zalovana hrozbami ze strany radikalnfho hnuti Taliban v rozhodnuti o zajisténi
dostatecné nezabyvala (a nezabyvalo se jimi ani Ministerstvo vnitra ve svém zavazném
stanovisku), byla davodem zavéru o neexistenci tvrzen¢ho nebezpedi v podstaté pravé pouze ta
skutecnost, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu. Zavéry zalované pak bez dalstho
pfevzal krajsky soud. Ten uvedl, Zze zalovana vychazela z poskytnutych informaci Ministerstva
vnitra (zavazného stanoviska ainformace o bezpecnostni a politické situaci v zemi puvodu),
pficemz oduvodnéni zavéru o neexistenci prekazek vyhosténi odpovida podle nazoru krajského
soudu obecnym tvrzenim stézovatele. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, tyto zavéry neobstoji.

[23]  Lze sice souhlasit s krajskym soudem, Ze mira podrobnosti, v jakych spravni organ
(potazmo nasledné také krajsky soud) reaguje na vznesené namitky, do jisté miry odpovida
obecnosti ¢i konkrétnosti stézovatelovych tvrzeni a vznesenych namitek. Pfenesené feceno — jde
o ,spojené nadoby,” které se do znacné miry vzijemné ovliviiuji. To ovSem nelze vnimat
absolutné, obzvlast¢ pak tam, kde jde zcela nepochybné o ,,problematickou® zemi puvodu
(Pakistan), ve které hrozba tvrzena stéZzovatelem skutecné¢ muze nastat. Paklize stézovatel uved],
ze davodem jeho obav znavratu je kromé rodinnych spora (které zalovana vypofadala
dostatecné) také pusobeni hnuti Taliban, bylo na zalované, aby na tyto obavy patficnym
zpusobem reagovala (pfipadné je vyvratila cilenymi otiazkami) a svij zavér v rozhodnuti
o zajisténi nalezit¢ odtvodnila.

[24]  Je rovnéz pravdou, ze duvéryhodnost stézovatele je do jisté miry oslabovana tim, Ze cestu
do Evropy absolvoval za pomoci pfevadéct, pficemz mél namifeno za svym znamym
do Neapole, to vSak nemuze byt divodem pro rezignaci na pozadavek fradné zjisténého
skutkového stavu véci. V pifpadé, ze zalovana pfivyslechu na tvrzeni stézovatele ohledné
pusobeni hnut{ Taliban nijak nereagovala, bylo nezbytné vénovat se této otazce v odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi o to peclivéji a dasledné zduvodnit, pro¢ ptasobeni tohoto hnuti samo
o sob¢ hrozbu pro stézovatele v konfrontaci s informacemi o zemi pavodu nepfedstavuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost stézovatele dvodnou, a proto
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravaim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez toto rozhodnuti Zzalované zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil.

[27)  Nejvyssi spravni soud soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dals$imu fizeni,
nebot’ rozhodnut{ o zajisténi je prvnim tkonem v fizeni (§ 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct);
neexistuje tedy fizeni, v némz by mélo byt pokracovano (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS).
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[28]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s.). Naklady
fizeni tvofi v tomto piipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 ve spojeni s § 120 s.t.s. Zalovani neméla dspéch, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedchazejicim fizeni pfed krajskym soudem, jakoz 1 v fizeni o kasacni stiznosti, uspésny.
Z obsahu spisu je v8ak patrno, ze stézovateli zadné naklady v fizeni o zalob¢ a o kasac¢ni stiznosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. I. s. tak, Ze mu nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[29]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu =za zastupovani stat. Zastupce
st¢zovatele, advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, byl sté¢zovateli ustanoven jiz v fizeni o zalobé
usnesenim krajského soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 42 A 24/2020 - 20. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ustanoveny zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,advokatni tarif*)], kterym bylo podani kasacni stiznosti. Nalezi mu proto
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy
3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané
hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 10 s. f. s. navysena
o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé 21 %. Celkem tedy bude ustanovenému
zastupcl z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena castka 4 114 K¢, a to do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





