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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDrt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. S., zastoupen
JUDx. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se¢ sidlem
Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 41 A 65/2020 — 30,
takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.
III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se urcuje
castkou 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu
do 30 (tficeti) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Zalované ze dne 18. 10. 2020, ¢. j. KRPB-197795-10/CJ-2020-060022-SVZ,
bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 a 9 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na tzemi clenskych statd EU, na 4 roky. Zaroven byl Zalobce rozhodnutim zalované ze dne
18. 10. 2020, ¢&. j. KRPB-197795-12/CJ-2020-060022-SVZ, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dna
od okamziku omezeni osobni svobody, tj. do 14. 12. 2020.

(2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 10. 2020 hlidkova sluzba policie kontrolovala
v Brné Zzalobce, ktery na vyzvu policie pfedlozil vyjezdni piikaz ¢. X s platnosti do dne 20. 9.
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2020. Policie zjistila, Ze se zalobce od dne 21. 8. 2020 nachazel v evidenci nezadoucich osob,
jelikoz mu zalovana rozhodnutim ze dne 10. 8. 2020, ¢&. j. KRPB-152500-15/CJ-2020-060022-SV,
ulozila spravni vyhosténi na dobu jednoho roku a stanovila dobu k vycestovani v délce 30 dnua
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 8. 2020.
Na zakladé téchto skutecnosti zalovana s zalobcem dne 18. 10. 2020 zahajila fizeni o spravnim
vyhosténi.

[3] Pii vyslechu dne 18. 10. 2020 Zalobce vypovédél, Ze do schengenského prostoru
pficestoval autobusem na konci ledna 2020 pfes Mad'arsko jako turista. Na uzemi CR nema
hlasenu adresu pobytu. Cestovni pas ztratil nékdy v srpnu 2020. Na otazku, pro¢ po ulozeni
spravniho vyhosténi nevycestoval, zalobce uved], Ze neodjel, protoze nemél cestovni pas. Zalobce
uvedl, ze zhruba tyden po obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl na ukrajinském
konzulatu v Brné, kde mu fekli, ze mu zavolaji, az mu vystavi nahradni doklad. O této skutecnosti
nema zadné potvrzeni. Ztratil také mobiln{ telefon, proto mu nemohli zavolat. Na dotaz, pro¢
poté nepfisel na policii, zalobce odpovédel, ze nevi, co k tomu fict. Sdélil, ze se boji na Ukrajinu
vratit, protoze tam byl ve valce. Zalobce dale uvedl, Ze si byl védom toho, ze se na Gzemi CR
nachazi neopravnéné. Zalobce nema na tzemi CR (ani na tzemi EU) zadné piibuzné, rodinu
¢i jiné vazby, ani majetek, ekonomické vazby, dluhy ¢i pohledavky. Na Ukrajiné ma rodice, dva
bratry a dvé sestry, se kterymi je v kontaktu, a po navratu na Ukrajinu muze bydlet v rodinném
domé. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce uvedl, Ze je zdravy. Zalobce sdélil, ze mu v navratu
na Ukrajinu nebrani Zadna prekazka a nehrozi mu tam smrt. Na dotaz, zda ma dostatek
financnich prostfedkt k navratu na Ukrajinu, odpovédél, Ze u sebe nema hotovost.

[4] V rozhodnuti o zajistén{ Zalovana konstatovala, ze zalobce pobyval ode dne 21. 9. 2020
na tzemi CR bez platného pobytového opravnéni a bez cestovniho dokladu a rovné mafil
vykon jemu ulozeného spravniho vyhosténi. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti dospéla zalovana
k zavéru, ze zalobce svym jednanim prokazatelné naplnil podminku pro své zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci, nebot’ nevycestoval zdzemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jednani zalobce bylo v rozporu se zdijmem spolecnosti
na tom, aby byly dodrzovany pravni predpisy CR a aby se na tzemi CR zdrovali pouze cizinci,
ktefi tyto normy dodrzuji. Dle Zzalované je v pfipadé zalobce dan duvod se domnivat,
ze by zalobce ani nadale nerespektoval povinnosti ulozené zalovanou. Vzhledem k tomu,
ze zalobce nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl dan
davod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, aniz by mohlo byt pfednostné
uzito mirnéjsich opatteni. Z prokazaného jednani zalobce dle Zalované vyplyva, Zze by ulozeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci nebylo ucinné.
Zalovana piihlédla také k tomu, Ze Zalobce je osobou bez cestovného dokladu, nema prostiedky
k vycestovani ztuzemi CR a neméd zde ani hlienu adresu pobytu. Zalobce védél o tom,
ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym mu byl zakdzan pobyt na tzemi
EU, a piesto vdobé stanovené vtomto rozhodnuti nevycestoval. Zalovani dile uvedla,
ze zalobce necinil ani zadné kroky, které by této situaci mohly pfedchazet, mj. neohlasil policii
piekazky, které by mu ve vycestovani branily.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované o zajisténi zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 41 A 65/2020 — 36, zamitl. Krajsky soud pfedné
zduraznil, Ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu odpovidajici
uvahy spravnfho organu budou zaviset na duavodu zajisténi, spravni organ vsak musi pfi
rozhodovani o zajisténi vzdy posoudit veskeré skutkové okolnosti pfipadu a na jejich zaklad¢ pak
musi odavodnit vylouceni aplikace mirnéjsich donucovacich prostfedkd, tj. zvlastnich opatfen.
Podle krajského soudu zalovana naplnila pozadavky zakona o pobytu cizincl, smérnice
2008/115/ES o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®) a judikatury
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Nejvysstho spravniho soudu 1 Soudniho dvora EU, jelikoz popsala osobni a majetkové poméry
zalobce, ktery nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani prostiedky k vycestovani z CR, kde
nemél adresu pobytu ani zadné rodinné vazby, které naopak mél na Ukrajiné. Z téchto
skutkovych okolnosti se moznost uplatnéni nékterého ze zvlastnich opatfen{ za dcelem
vycestovani zalobce nenabizela. Zalovana popsala i charakter poruseni povinnosti zalobce
souvisejicich s fizenim o vyhosténi i1 jeho dosavadni jednani. Krajsky soud konstatoval,
ze nemuze pozitivné hodnotit dosavadni jednani zalobce, jelikoz Zalobce nevyvinul opravdovou
snahu pfi feseni své situace. Krajsky soud mél pochybnosti o tom, zda zalobce vibec ukrajinsky
konzulat navstivil, jelikoz Zalobce vypovidal ucelove, pokud zminoval ztratu telefonu jako davod
nemoznosti kontaktovat ukrajinsky konzulat (ze seznhamu docasné zadrzenych véci na ¢. 1. 48
spravniho spisu navic plyne, ze u sebe Zalobce mél hned dva mobilni telefony, byt’ jeden z nich
poskozeny).

[6] Podle krajského soudu v tomto kontextu blednou Zalobni namitky, podle kterych zalobce
vyjadfoval upfimnou snahu spolupracovat se zalovanou. Lze divodné pochybovat, Ze se Zzalobce
na ukrajinsky konzulat obratil, a na zalovanou se od obdrzeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce neobratil vibec. Snaze zalobce spolupracovat se zalovanou proto dle krajského
soudu vibec nic nenasvédcuje. Tim spiSe nelze z chovani zalobce a miry jeho respektu
k vefejnopravnim povinnostem dovozovat, ze by se v jeho pfipadé Zalovana mohla spolehnout
na ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani coby alternativy zajisténi. Krajsky soud tak
uzavtel, ze zalobce nepochybné naplnil tu ¢ast hypotézy § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincu, podle které lze cizince zajistit, jestlize nevycestoval z uzemi v dobé¢ stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz v tomto pfipadé mezi acastniky fizeni ani nebylo sporné,
av$ak naplnéna byla rovnéz druha, sporna c¢ast hypotézy daného ustanoveni, tedy podminka,
ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Z necinnosti zalobce po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi i z jeho ucelovych tvrzeni v prabéhu fizeni a celkového
piistupu vici stanovenym povinnostem totiz lze dovozovat hrozbu zmafeni spravniho vyhosténi.
Zalobce se ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. b) navratové smérnice vyhybal uskuteénéni vyhosténi.
Zalovana individualné posoudila, jak vyZaduje judikatura Nejvysitho spravniho soudu, veskeré
skutkové okolnosti pfipadu, ze kterych s odpovidajicim odiavodnénim dovodila, ze by ulozeni
zvlastnich opatfeni postradalo vyzadovanou ucinnost.

II1.
Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[7] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z divoda, které

podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[8] Stézovatel povazuje zavér krajského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
z divodu chovani stézovatele za nepfijatelny, jelikoz krajsky soud nespravné vyhodnotil
ocividnou pfipravenost stézovatele s zalovanou spolupracovat a, jakmile to bude mozné,
na Ukrajinu vycestovat. Stézovatel zduraznuje, ze pfi vypofadani nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct bylo tfeba zohlednit, Ze se stézovatel
natzemi CR po vykonatelnosti prvntho rozhodnuti o sprivnim vyhos$téni nachizel pouze
s ohledem na svou nevédomost a problémy pfi obstaravani potfebnych dokumenti, coz
ve spojeni s jeho ochotou na Ukrajinu vycestovat muselo vést k opacnému zavéru, nez jaky
ucinily Zalovana a krajsky soud. V pfipadé stézovatele nebylo tfeba pfistupovat k omezeni jeho
osobni svobody, ale poskytnout mu asistenci pfi dobrovolném vycestovani, a to napf. opatfenim
prajezdnich viz ¢i zprostfedkovanim kontaktu s neziskovou organizaci, ktera by byla schopna
zabezpecit stézovateliv dobrovolny navrat. Stézovatel se pred eventualnim vykonem spravniho
rozhodnuti nijak neskryval a na uzemi Ceské republiky pobyval pouze z davodu svjch probléma
pii opatfovani potfebnych dokladu.
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[9] Stézovatel upozornil na to, Ze institut zvlastnich opatfeni je tfeba vykladat v souladu
se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, coz ve své judikatufe potvrdil i Nejvys$si spravni
soud. Dle stézovatele tak nelze pfipustit jakékoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
28.2.2017, ¢ j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS (vSechna zde zmifiovana
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), stézovatel
konstatoval, ze praxe spravnich organt, dle které je fakticky vyloucena moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni cizincim, kteff po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestuji z uzemi CR, je v rozporu s navratovou smérnici. Stézovatel je presvédéen, ze pravé
unéj nebylo v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti postaveno najisto, ze jeho
zajistén{ nebylo mozné nahradit ulozenim zvlastniho opatfeni.

[10]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu i rozhodnutf zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila, pouze Nejvyssi spravni soud informovala
o tom, co je patrné rovnéz ze spravnfho spisu, totiz, ze zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct bylo ukonéeno jiz dne 23. 10. 2020 po té, co stézovatel podal
v zafizeni pro zajisténi cizincu zadost o udéleni mezinarodni ochrany a byl rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. OAM-118/LE-BA02-VL11-PS-2020, ,,pfezajisten*
dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pficemz doba trvani zajisténi byla
stanovena do 8. 2. 2021. Z ufedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze zalobu
st¢zovatele proti uvedenému rozhodnut{ Ministerstva vnitra zamitl Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 22.12.2020, ¢ j. 17 A 93/2020 — 45, a blanketni kasaéni stiznost
podanou stézovatelem proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
22.3.2021, ¢ . 2 Azs 15/2021 — 33, odmitl, nebot’ ji stéZzovatel na vyzvu soudu ani
prostfednictvim svého pravniho zastupce ve stanovené lhuté nedoplnil o nezbytné nalezitosti.

II1.
Posouzeni véci Nejvys§$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhuté¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[14]  Podstata stézovatelovy kasacni stiznosti spociva v tom, ze zavér o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci namisto zajisténi stézovatele
za ucelem spravniho vyhosténi byl ucinén bez nalezitého zohlednéni okolnosti daného pfipadu.
Krajsky soud pak podle nazoru stézovatele tento nespravny zaver potvrdil.

[15] Kotazce posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfenidle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincu se skutecné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v usneseni
ze dne 28.2.2017, ¢.j.5 Azs 20/2016 — 38, na néz se odvolava stézovatel a z n¢hoz ovsem
vychazel ikrajsky soud. V tomto usneseni rozsifeny senat do urcité miry upfesnil pfedchozi
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judikaturu k této otazce reprezentovanou pfedevsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs 192/2014 — 29, na ktery odkazovala zalovana, pficemz konstatoval:

WPravo EU (...) jasné stanovi subsidiaritn zajisténi ve vtabu k mirnéisim donucovacim opatienin.
Navratovi smérnice obecné uprednostiiuje dobrovolné opusténi rizemi statnim prislusnikem teti zemeé neopravnéné
pobyvajicim na dizemi Henského stitu. Je-li tn vsak nebezpecs, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinak marit své
navrdceni do treti gemé, Ie ulogit miréisi donncovaci opatieni. K zajisténi [Re pristoupit jen tehdy, pokud
mirnéjsi donucovact opatient nebudou dostateiné ricinnd. Rozhodnuti o gajisténi musi byt proporciondlni ve vitahn
k pomiériim dotéeného cizinee. (...)

Z pravé podané privni dpravy wphiva, Fe zajisténi cigince za dicelem jebo wvyhosténi nesmi byt
antomatisment. Pravé naopak, pravo EU i cesky zdkon o pobytu cizincii jednoxnacné smétuji k subsidiarité
gajistént, které by mélo byt pougito pouze tehdy, nepostacuje-li ulogeni vlastniho opatieni za sicelem vycestovini
(arg. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci: Policie je opravnéna ajistit cigince, my. pokud nepostacuje
ulogent vlastniho opatreni za idicelem vycestovani; (. 15 odst. 1 ndvratové smérnice: Zajisténi je mozné jen
tehdy, nemohon-li byt v konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostateiné sicinnd, avsak mirnési donncovact
opatient, viz 163 bod 16 odivodnéni ndvratové smérnice). Krom prava EU tu braje roli i obecny iistavni
pogadavek proporcionality gdsabii vereiné moci do osobni svobod.

Rozsireny sendt se obecné vénoval vykladn [ 124 zakona o pobytu cizinci jig v usneseni ze dne
23.11. 2011, §. 7 As 79/2010 - 150, & 25242012 Sb. NSS. Zdiraznil, Ze zajistni cizince 3namend
omezent, nebo dokonce, v dvislosti na povaze, délce, diisledcich a 3prisobu Zajisténi, Zbaveni osobni svobody; jednd
se tedy o velmi citelny dsab do jednobo 3 nejvyznamnéisich akladnich prav jednotlivee. Takovy zdsab miige byt
pripustny jen za prisné vymezenych podmineke definovanych nejen dkonem o pobytu cizinei, ale predevsin
distavnim poridikem CR, resp. pravem EU (...).

Judikatura ve shodé s tim dovodila, e cilem pravni dipravy vldstnich opatieni za dicelem vycestovini
Je snaha o minimalizact omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii ga sicelem vyhosténi (napr: rogsudek
ze dne 7.12. 2011, . 1 As 132/2011 - 51, bod 23). Judikatura v tom navizala na zavéry Soundnibo dvora
ve véci E/ Dridi (...).

Jak jiz NSS wvedl v rozsudkn ze dne 15. 7. 2011, & j. 7 As 76/ 2011 - 50, ,,zajisténi cizince musi
byt vybrazeno pro piipady, kdy skuteiné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napiiklad
ulogenim vldstniho opatvent podle ust. § 123b zakona o pobytu cizincii. Neni vsak pravdon, e by policie musela
vZdy nejdrive pristoupit k ulogeni vlastniho opatieni a teprve v pripadé neispéchn by mobla cizince ajistit.
Takovy viklad by vedl v disledkn casto ke mareni vikonn spravniho vyhosténi. 1 kdyg by totig bylo rejmi,
%e se cizinec bude snazit vybnout vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mu nejdiive nloila zvlasini opatiens,
a poté, co by jistila, Ze vldstni opatient nevedlo ke RyFenému cili, nebot’ cizinec se zaclal skryvat nebo odcestoval
do jiného statu, mohl by jig byt vikon spravniho vyhosténi maren a k ajisténi cizince by viibec nemoblo byt
pristoupeno. Z tohoto diivodn také dkon o pobytu cigincii v ust. § 123b odst. 3 [nyni odst. 4 - pozn. NSS§]
stanovi, Ze policie koumd, da wulogenim vldstnibo opatieni neobrozi vykon spravniho vyhosténi. Ulogeni
gvldstnibo opatveni musi proto byt uprednostnéno pred ajisténim cizince, nicméné pouze pokud I[ze predpoklidat,
ge cizinec bude schopen splnit povinnosti plynonci e vldstniho opatieni, a drovert neexistuje diivodnd obava,
ge by byl wlogenim zvldstnibo opatieni obrogen vykon spravnibo vybosténi. Nesplnéni jednoho nebo drubého
predpokladu jsou pak zeela samostatnymi divody pro ucinéni avérn, se nepostaluje nlogeni vlastniho opatreni
za dcelem vycestovani ve smyshn ust. § 124 zdkona o pobytu ciginei (stegné napr. rogsudek e dne
16. 11. 2011, . 5 As 59/2011 - 64).

Volba mirnéisich opatient, neg je ajistént cizince, mezi nég patii vlastni opatreni a sicelem vycestovdani
cizince, je vazdna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni
a e neexistuje divodnd obava, e se bude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud de existuji
skutetnosti nasvédcujici tomu, Fe cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3
gdkona o pobytu cizineii pristoupit ke Lvldstninm opatieni ga icelem vycestovini cizince. Pri sivaze, 3da nlogenim
gvldstnibo opatieni nebude ymaren vikon spravniho vyhosténi, je mogno lisit situace, kdy je s cizincem teprve
vedeno 1izent o spravnim vyhostént, a situace, kdy iz cizinci bylo spravni vybosténi pravomocné ulogeno, pricems
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cizinec sizemi CR negpustil, atkoli k& tomu byl na zikladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V' prve sminéném
Dpripadé neni jisté, 3da sprivni vyhosténi bude viibec nlogeno; spravni orgin teprve na akladé informaci
0 dosavadnim jednani cizince hodnoti, da neni dano nebezpels, e vikon pripadného rozhodnuti o spravnim
vybosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadeé je situace odlisnd, nebot’ jig existuji konkrétni pognatky
0 tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit demi na akladé rozhodnuti o spravnim
vyhostént (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, §. 9 As 52/2013 - 34). (...)

Devaty sendt tedy zalogil sviij davér na odlisnosti jednotlivych divodii zajisténi podle § 124 odst. 1. 1.ze
DPripomenont, Fe témi a) je nebexpect, Fe by cizinec mohl obrozit bezpecnost stitu nebo dvagnym prisobem narusit
vereiny poriddek; b) je nebexpecs, Ze by cizinec mobhl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(potinaje 18. 12. 2015 zdkon navic obsabuje priklady takovychto situaci: cizinec v 1i3eni nved| nepravdivé iidaje
0 totonosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
timysl gjevny 3 jeho jedndni); ¢) cizinec nevycestoval 3 digemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
d) cizinec zdavainym zprsobem porusil povinnost ulogenou mu roghodnutim o ulogeni wlastniho opatieni
ga ticelem vycestovdni; e) je cizinec evidovdn v informaclnim $ystému smluvnich stati.

L ze se shodnout s devatym sendtem, e téchto pét typovych diivodsi ajisténi se svon povahon vdjenné lisi.
Mognost aplikace zvlistniho opatieni namisto ajisténi cigince a tommu korespondujici sivahy spravnibo orgdanu
budon nutné dviset na divodu zajisténi. S patym sendtem se nelze totognit jig v jeho tezi, e vSech pét
tpovych divodii pro ajisténi cizince nabizi spravnimu organu stegné velky prostor pro moznost nlogeni vldastniho
opatient. Zikladnim pravidlem je, Fe ulogeni uldstnibo opatieni nesmi obrozit vykon spravnibo vyhosténi
(§ 123b odst. 3 véta druba zikona o pobytu cizinci; (. 15 odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice
vychazi g dostateiné icinnosti mirnéjsich donucovacich opatieni); toto obrogent bude typové rizné v typové odlisnych
pripadech divodii gajistént.

Neni ani pravda, e dkon o pobytu cizineii mezi jednotlivymi divody § 124 odst. 1 nerozlisuje.
Zalovand spravné odkazuje na § 1230 odst. 7 [nyni odst. 8 - pozn. NSS|, podie néhog v pripadé, Se cizinec
zdvagnym piisobem porusi povinnost ulogenon mu rohodnutim o ulogeni wldstniho opatieni za iiielem
vycestovdni nebo v dobé k vycestovini stanovené v roxhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, policie takového
cizince Zajisti. Na proém misté uvedend sitnace plné odpovidi diivodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace
uvedend na drubém misté (nevycestovani) do jisté miry odpovidi § 124 odst. 1 pism. c), ovsem neni s nim zcela
totoZnd. Z kontextu [ 123b odst. 7 [ze totig dovodit, e oba pripady tam wuvedené jsou spojeny s predehozim
ulozenim zvlistniho opatieni za dicelem vycestovdni cizince 3 sigemi (cely § 123 totig hovori privé o wldstnich
opatienich). 1~ pripadech dle § 123b odst. 7 md Zalovand povinnost cizince ajistit. Tento piikaz vsak dkon
v dalsi vété omezuje, a to pokud spinéni povinnosti zabrani diivody na vili cigince nezdavisle. 1V jinych pripadech
neg téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napr- je-li cizinec evidovdan v informalnim systémn sminvnich stiti
[§ 124 odst. 1 pism. e)], miige byt rozsab sivahy spravniho organu ve vtahu k pouziti Jvlastniho opatieni Sirsi,
tpicky je-li s obledem na osobu cizince rgmé, Ze prostiedky méné invazivni mohon poslongit svému cils,
#7. vycestovani cizince, stejné dobre.

Lze nicmeéné soublasit s tim, Ze formulace avérii devatého sendtn ni ag Zbyteiné kategoricky a miige
svadet k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci. Rozgsiveny sendt diraziuje, Ze ani devdty sendt nevylucuje
v pripadé divodii podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pougiti zvlistnich opatieni: tato mognost je dle néj ,,zdsadné*
Wloucena, co samozremé implikuje vyijimkn 3 této ,zdsady‘. Rozsireny sendt se 3totoZiiuje se stéovatelfon,
Se rogsudek  devitého  sendtu nelze chapat jako ,generdlni pravidlo” a nelze 3 né  dovozovat, Fe pri
aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) jsou v¢dy ddany divody pro vyddani roghodnuti o zajistént. Takovyto dvér
by byl nesporné v rozporn s pravem EU, konkrétné s il. 15 odst. 1 a bodem 16 odiivodnéni ndvratové smeérnice.
Jakkoliv prave EU ponechdvi detaily procesni sipravy na flenskych statech (a to vietné legislativni sipravy dalsich
drubii ,,miréisich donncovacich opatieni® krom téch vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze
dospét k dvérn, Fe pri existenci urcitych drvodi ajisténi nemusi spravni organ nikdy vagovat alternativy viici
gajistént. V' tomto smyslu nutno vykladat 163 § 123b odst. 7, jehog tvrdi aplikace je ostatné oslabena pravidlem
stanovenym v drubé vété, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincenm 3 divodsi na jeho vili nezavishjch. (.. .)
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S devatym sendtem Ize soublasit, e mognost aplikace vldstnibo opatieni namisto ajisténi cizince
a tomu korespondujici sivahy spravniho organn budou nutné aviset na Hpovém divodn ajisténi. 7 rogsudkn
devdtého sendtn nelze dovodit, Fe divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné védy vylucuji mognost
pougiti vlastniho opatient. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vidy
qvagit osobni,  majetkové a  rodinné  poméry  cizince,  charakter  poruSeni  povinnosti  somvisejicich
s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovdni a respektovini vergjnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo
Jimjmi stity EU (véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pri svém
rozhodovani vychazet 3 konkrétniho jedndni cizince a posondit jeho vée v sonladn se dsadon individnalizace.”

[16]  Nejvyssi spravni soud se tedy 1 v nyni posuzované véci zabyval otazkou, zda i pfesto,
ze stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, tedy z toho divodu,
ze nevycestoval z tzem{ v dobé¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebylo na misté
pouziti nékteré z alternativ k zajisténi, tedy ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinct. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze Zzalovana i krajsky soud
posoudily tuto otazku spravné, kdyz neshledaly, ze by v daném pfipad¢ byly dany spiSe vyjimecné
okolnosti, kdy i pfes pfedchozi nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by k naplnéni
ucelu zajisténi postacovalo ulozeni nékterého z alternativnich opatfent.

[17]  Je pravdou, ze zalovana v napadeném rozhodnuti citovala zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j.9 Azs 192/2014 — 29, které byly vyse zminénym
usnesenim rozsffeného senatu upfesnény, nicméné Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym
soudem ohledné oduvodnéni vylouceni aplikace mirnéjsich donucovacich prostredkia zalovanou.
Zalovani totiz skute¢né nevychazela pouze ztoho, Ze sté¢zovatel nerespektoval piedchozi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale zohlednila i skute¢nost, ze stézovatel nedisponoval platnym
cestovnim dokladem ani prostiedky k vycestovani z CR, kde navic nebyl hlagen k pobytu ani
si zde nevytvofil zadné rodinné vazby.

[18]  Dle stézovatele zalovana pii zvazovani ulozeni nékteré¢ho ze zvlastnich opatfeni podle
§ 23b zakona o pobytu cizincid nevzala dostate¢né v potaz, e stézovatel se na uzemi CR
po vydan{ rozhodnuti o spravnim vyhosténi nachazel pouze z davodu potizi se ziskanim
nahradntho cestovniho dokladu. Zalovand dle né& nezohlednila snahu stéZovatele
s ni spolupracovat a ochotu do zem¢ puvodu vycestovat. S témito zalobnimi namitkami
se krajsky soud, jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, dikladné vyporadal, pficemz stézovatel
v kasacni stiznosti doplniuje, ze mélo byt v jeho piipadé ulozeno zvlastni opatfeni ,,pro stéovatelovu
nevédomost o nelegilnim pobytn na sizemi Ceské republiky”. Toto tvrzeni viak podle Nejvyssiho
spravnfho soudu neodpovida skutecnosti, jelikoz z opisu rozhodnuti o prvaim spravnim
vyhosténi stézovatele zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze sté¢zovatel byl s timto
rozhodnutim za ucasti tlumoc¢nika dne 6. 8. 2020 seznamen a osobné si jej pfevzal. Stézovatel
také pfi svém vyslechu potvrdil, ze ,,dostal vyhosténi, a uvedl, ze si je védom svého neopravnéného
pobytu na Gzemi CR. Nejvyssi spravni soud tedy k argumentaci stéZovatele pouze opakuje, co jiz
zdtraznily Zalovana 1 krajsky soud, totiz, Ze stézovatel nedisponoval platnym cestovnim
dokladem, finanénimi prostiedky k vycestovani z CR a nemél zde ani hlisenu adresu pobytu.
Stézovatel dale uvedl, e v CR nema 7adné rodinné vazby, které naopak ma na Ukrajiné.
Stézovatelovo obecné tvrzeni, Ze se na uzemi CR nachazel pouze z duvodu potizi se ziskanim
nahradniho cestovniho dokladu a byl ochoten se zalovanou spolupracovat a vycestovat do zemé
puvodu, nepovazuje ani Nejvyssi spravni soud za vérohodné. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel
od obdrzeni prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi na zalovanou neobratil, jeho chovani
nenasvédcéovalo snaze s ni spolupracovat a z Ceské republiky dobrovolné vycestovat. Nejvyssi
spravni soud stejné¢ jako krajsky soud pochybuje o tom, ze se sté¢zovatel skutecné obratil
na ukrajinsky konzulat, aby ziskal nahradni cestovni pas; stézovatel toto své tvrzeni ni¢im
nedolozil.
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[19]  Za téchto okolnosti bylo z dosavadniho jednani stéZzovatele skutecné zfejmé, ze ulozeni
nékteré¢ho ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani by ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice nebylo dostatecné ucinné, resp., ze by zde ve smyslu § 123b odst. 4 véty druhé zakona
o pobytu cizincu existovalo nebezpedi, ze by jeho ulozen{ ohrozilo vykon spravniho vyhosténi
stézovatele. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze zalovana zvazovala
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci
a na osobu stézovatele. Sviij zavér o nemoznosti jejich ulozeni tedy nezalozila pouze na tom,
7e stézovatel z CR nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze
proto pfisvedcit namitce stézovatele, ze krajsky soud aproboval pausilni pfistup k zajisténi
cizince.

[20]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze zalovana
pausalné neodmitla moznost uplatnéni zvlastnich opatfeni, jak namital stézovatel, ale naopak,
v intencich citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu hodnotila
individualni okolnosti dané véci, véetné dosavadniho chovani stézovatele, a tyto své avahy
vedouci k zavéru o nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni na piipad stézovatele ve svém
rozhodnuti také pfezkoumatelnym zptusobem vyjadiila.

IV.
Z4vér a naklady fizeni

[21]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. Zalovana byla v fizeni o kasaéni stiznosti uspésna,
piisluselo by ji tedy viucéi neuspésnému sté¢zovateli pravo na nahradu davodné vynalozenych
naklada fizeni, ovSem podle obsahu spisu ji v tomto fizeni zadné naklady na ramec bézné
administrativni cinnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

[23] 'V fizeni o kasacni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatele advokatem
JUDr. Ing. Jakubem Backou, kterého stézovateli ustanovil jiz krajsky soud (§ 35 odst. 10 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hrad{ v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud zastupci pfiznal odménu
ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti a jeji doplnéni [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni ndhradu
hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za tento ukon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy castku 3 400 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, pfiznana c¢astka se proto
zvysuje o tuto dan na celkovych 4 114 K¢ a bude zastupci stézovatele vyplacena ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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