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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: L. P. N., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceskeé
republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sc sidlem Masarykova 930/27,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2020, &. j. KRPU-113734-44/CJ-2020-
040022-SV-ZZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 42 A 27/2020 - 34,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastnikd nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se sidlem

Purkyniova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato c¢astka
mu bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalobce (dale ,,st&zovatel®) byl zadrzen orginy Spolkové republiky Némecko a nasledné
predin do Ceské republiky na zakladé readmisni dohody. Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020,
¢ j. KRPU-113734-23/CJ-2020-040022-SV-ZZ, byl zajistén za tGéelem vyhosténi na 90 dna
ode dne omezeni osobni svobody, které nastalo dne 9. 7. 2020 v 10.30 hodin. Rozhodnutim
ze dne 26. 7. 2020, ¢&. j. KRPU-113734-38/CJ-2020-040022-SV-Z.Z, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata
Evropské unie, vdélce tif let. V zihlavi oznacenym rozhodnutim Zalovand rozhodla
o prodlouzeni zajistén{ Zzalobce o 90 dni od uplynuti doby trvani pavodniho zajisténi.
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[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalované Zalobu. Namitl, e Zalovana
nedostatecné a nepfezkoumatelné odtvodnila napadené rozhodnuti. Situace zalobce se od doby
prvniho  zajiSténi nezménila a o vSech nalezitostech, které musela zalovana vyfidit,
ji tato doptedu védéla. Zalovana nevysvétlila, zda v dobé pavodniho zajisténi nastaly prodlevy
s poskytnutim potfebnych udaju ze strany zalobce k ovéfeni jeho totoznosti, nebo jsou zde jiné
problémy, které zabranily ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu,
tedy proc je tfeba zajisténi prodlouzit o stejnou dobu, po jakou trvalo prvotni zajisténi.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem shora uvedenjm rozsudkem Zalobu zamitl. Shledal zavéry
zalované ohledn¢ délky doby prodlouzeni zajisténi zalobce za pfezkoumatelné a délku
prodlouzeni doby zajisténi za pfiméfenou soucasné situaci. Délkou trvani, o kterou bude zajisténi
zalobce prodlouzeno, se zalovana zabyvala zejména na strané¢ 9 napadeného rozhodnuti.
Vymezila vSechny relevantni tkony, které doposud nebyly ucinény a jsou nezbytné k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se Zalovana
zabyvala otazkou, zda je trvani zajiSténi nezbytné a zejména o jakou dobu je nutné prodlouzit
dobu zajisténi. Davod prodleni ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho dokladu totoznosti
zalobce spatfovala zalovana v komplikacich zpusobenych pandemii Covid-19. Za situace,
kdy nasledné zajisténi pfepravnich dokladd trva minimalné dva mésice a k ovéfeni totoznosti,
ktera je pfedpokladem pro zahajeni ukont souvisejicich se zajiSténim pfepravnich
doklady, jesté nedoslo, povazoval soud dobu prodlouzeni zajisténi o 90 dna za zcela pfiméfenou,
a to i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze i opatfovani pfepravnich dokladd muze byt pandemii
nemoci Covid-19 nepfiznivé ovlivnéno.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (ddle té2 ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ze Zalovana dostatecné oduvodnila prodlouzeni jeho
zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni dostatecné individualizovano a nepfesné
reflektuje zmény, k nimz doslo, pfipadné nedoslo v dobé mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi
a rozhodnutim o prodlouZeni zajisténi. Zalovana jiz pi vydani pivodniho rozhodnuti o zajisténi
disponovala shodnymi informacemi jako v dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, tedy
ze stézovatel nema cestovni doklad a ze bude nutné zajistit na piislusném zastupitelském uradé
ovéfeni jeho totoznosti a nasledné pozadat o vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Zalovana
rovnéz védéla, ze bude nutné zajistit eskortu pfes dotceny stat a komunikaci s domovskym statem
st¢zovatele. Také pandemicka situace panujici ve svété a s tim souvisejici opatrny piistup
Vietnamu pfi pfeshranicnim styku je skutecnosti, jez se nijak nezménila. Pokud by méla doba,
o kterou bylo zajisténi sté¢zovatele prodlouzeno, davat smysl, méla byt krat$i nez doba puvodni,
nebo meéla reflektovat nové udalosti, k nimz do$lo od vydani rozhodnuti o zajisténi do vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Zalovana viak nevysvétlila, zda v dobé pavodniho zajisténi
nastaly prodlevy s poskytnutim potfebnych udaji ze strany sté¢zovatele k ovéreni jeho totoznosti,
nebo jsou zde jiné problémy, které zabranily ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Za takové problémy pfitom nelze povazovat epidemiologickou situaci, ktera
zasadnim zpusobem ovlivnila realizovatelnost a narocnost stézovatelova vyhosténi jiz v dobé
stézovatelova zajisténi. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020,
C.j. 4 Azs 340/2018 - 28, ve kterém kasacni soud zrusil rozhodnuti Zalované, jelikoz odéivodnila
prodlouzeni zajistén{ stejnymi okolnostmi jako puvodni zajisténi, aniz by vysvétlila davod,
proc nestacila puvodni doba k obstarani vsech potfebnych dokladu k realizaci spravniho
vyhosténi.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti rekapitulovala pribc¢h spravniho fizeni.
Dale uvedla, ze v napadeném rozhodnuti vysvétlila, jaké dkony bude nutno v ramci spravniho
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vyhosténi stézovatele provést, pficemz v dusledku pandemie Covid-19 nemohlo zatim dojit
k ovéfeni totoznosti sté¢zovatele. Vysvétlila, proc¢ prodlouzila zajisténi o 90 dnd, kdy v ramci této
doby m¢élo dojit pravé k ovéfeni totoznosti a naslednému vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu stézovatele. Dodala, ze vyhosténi stézovatele bylo realizovano dne 17. 12. 2020.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[8] Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka, ze zalovana o vsech krocich, které bude nutno
v ramci spravnfho vyhosténi provést, veédéla jiz v dobé rozhodovani o puvodnim zajisténi
sté¢zovatele; rovnéz existence pandemie Covid-19 ji méla byt znama. Pokud témito skute¢nostmi
odivodnila rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nelze takové oduvodnéni povazovat
za dostatecné.

[9] Nejvyssi spravni soud povazuje tuto jedinou namitku za nedivodnou. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (zejm. s. 9 napadeného rozhodnuti) je evidentni, Ze nutnost prodlouzeni
puvodni doby zajisténi Zzalovana oduvodnila zpomalenim jednotlivych fazi vyhost’ovaciho
procesu, ke kterému meélo dojit praveé v dusledku pandemie Covid-19. Jak pfitom uvedl
kasacni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 8 Azs 305/2020 - 33 , na jehoz zavéry
lze nyni pro podobnost posuzovaného piipadu odkazat, ,[jle pochopitelné, Fe epidemickd situace
se vyvij, a proto je témeér nemozné predem odbadnont, jak budou staty reagovat a avddét rignd opatient, kterd
prodlonsi kroky nexbytné k vyiizeni pottebnych dokladsi (identifikace osoby stéZovatele a opatieni cestovnich
dokladsi od ritadsi ve Vietnamn) k realizact spravnibo vyhosténi.

[10]  Doba pavodniho zajisténi pfitom nebyla odtvodnéna trvajici pandemif nemoci Covid-19.
Tuto stanovila zalovana na zakladé¢ pfedpokladaného standardnitho postupu pii realizaci
vyhosténi, pokud by nenastalo nenadalé zdrzeni z ddavodu nepfedpokladanych okolnosti.
Nelze pfehlédnout, Ze tak ucinila v cervenci 2020, kdy se zdala byt situace ohledné pandemie
nemoci Covid-19 v mnoha smérech stabilizovana. Prodlouzeni jednotlivych fazi vedoucich
k realizaci vyhosténi (Zadost o ovéfeni totoznosti a vydani ndhradniho dokladu, obdrzeni
cestovniho dokladu, obstarani letenky a eskorty, komunikace se statem pavodu o pfevzeti
cizince) z davodu trvajici pandemie zohlednila az v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi,
jak je ostatné zduraznéno vyse, coz vSak kasa¢ni soud nepovazuje za vadu (srov. vyse citovany
rozsudek NSS sp. zn. 8 Azs 305/2020). Naopak se jednd o reflexi nové nastalych okolnosti,
po kterych stézovatel ,,volal® v kasa¢ni stiznosti. Neni tedy pravdou, ze by zalovana nepostavila
zavér o duavodnosti prodlouzeni doby puavodnfho zajiSténi na novych skutec¢nostech.
I kdyby vsak zalovana oduvodnila zavér o nutnosti prodlouzeni doby zajisténi shodnymi
okolnostmi jako v pfipadé¢ puvodniho zajisténi, mohl by byt takovy postup ve svétle vyse
uvedenych okolnosti posuzovaného pfipadu zakonny. Nazor sté¢zovatele, Ze divody prodlouzeni
doby zajisténi musi byt vzdy odlisné od davodd puavodniho zajisténi, je mylny. Jak totiz
konstatoval kasac¢ni soud naptiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019 - 24, | divody
pro zajisténi i pro jebo prodlougeni mohon byt stegné v sitwaci, kdy divody ajisténi pretrvavaji, a ajisténi
Je prodlugovano 3 divodn  delsiho  lasu  potrebného & provedeni administrativnich  sikoni. Tak  tomu
bylo i v posuzované véci. Skuteinost, e prvotni rozhodnuti o zajisténi a rozhodnuti o prodlougeni zajisténi
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Je postaveno na  stegnych  drivodech, proto nexnamend, Ze Zalovand v rozhodnuti o prodlongeni zajisténi
pouze mechanicky previala odivodnéni primarnibo ajistént, jak tvrdi stéZovatel v kasalni stignosti, a nexaklddd
vadu rozhodnuti Zalované.

[11]  Zavérem zdejsi soud dodava, ze stézovatelem vzpominany rozsudek NSS
sp. zn. 4 Azs 340/2018 na nyni posuzovanou véc nedopadd. Ctvrty senat zrusil rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, jelikoz zalovana ,,vzibec nevysvétlila, zda v mezidobi (4. v dobé privodniho zajisténi)
nastaly prodlevy s poskytnutim potiebnych didajii ze strany cizince k ovéfeni jeho totognosti, nebo jsou de jiné
problémy, které zabranily ovéfeni totoZnosti a vydani nahradnibo cestovniho dokladu v piivodné predpoklidané
dobé 40-60 dnii (kterd ale uplynula jig v dobé piivodniho zajisténi), tedy proc je treba ajisténi prodlonzit
0 stejnon dobu, po  jakou trvalo  prvotni  zajisténi.” Jak jiz bylo vyse nastinéno, zalovana
v pfezkoumavaném rozhodnuti uvedla, ze oproti puvodné predpokladanym lhutam pro ovéfeni
totoznosti stézovatele a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu nastaly prodlevy z davodu
pandemie Covid-19. Ve svétle vyse uvedené judikatury tak Zalovana dostatecnym zplisobem
pfedestfela divody zpomaleni jednotlivych fazi vyhost’ovaciho fizeni a z toho plynouci nutnosti
prodlouzent zajisténi stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

oucasné v souladu s a odst. 1 vé rvni s. . s. nepfiznal Zadnému z ucastnika
13 S lad 120 60 odst. 1 vety { iznal zad tnik
pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatel v ném nemél uspéch
a zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[14] Odména  zastupce  stézovatele  Mgr.  Ladislava  Barty, advokata, ktery
byl stézovateli k jeho Zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad ILabem
ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 42 A 27/2020 - 20, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, t. kasa¢ni
stiznost véetné¢ doplnéni ze dne 15. 1. 2021 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména
3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tady nalezi zastupci stézovatele odména
a nahrada hotovych vydaja 3.400 K¢. Tato mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele

nese stat.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. ¢ervna 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





