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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava ~ Vlasina ~ a Mgr. Radovana ~ Havelce  vpravni  véci  Zalobkyné:
INFRONT SPORTS & MEDIA AG, sc sidlem Grafenauweg 2, Zug, Sv;’rcarské konfederace,
zastoupend JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Pobfezni 648/1, Praha 8, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 14 Af16/2019 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
Odiavodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Mé¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”)
domidhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. 3011/19/5300-21441-711676,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu (dale jen
wSpravee dané) ze dne 9. 3.2017, ¢.j. 1294616/17/2001-53524-109555 (dale jen ,proostupriové
rozhodnuti), atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim spravce dané
nevyhovél Zadosti zalobkyné o pfiznani naroku na vraceni dané z pfidané hodnoty (DPH)
zahrani¢ni osobé za rok 2015 ve vysi 3 785 929 K¢, podané podle § 83 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o DPH®).

2] Méstsky soud zamitl zalobu jako neddvodnou, ato rozsudkem ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 14 Af 16/2019 — 42.

[3] Méstsky soud nejprve shrnul podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Uved],
ze zalobkyné pozadala spravce dané dne 13.5.2016 o vraceni DPH zahrani¢ni osobé povinné
k dani. K zadosti dolozila doklad ¢. 41800431 tykajici se pofizeni vstupenek na utkani mistrovstvi
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sveta v lednim hokeji v Praze v roce 2015 (dale také jen ,,doklad o zakoupeni vstupene™), ktery byl
vystaven Ceskym svazem ledntho hokeje z. s. (dale jen ,,CSILH®). Spravce dané konstatoval,
ze uvedeny doklad nebyl vystaven platcem dané ve smyslu § 83 odst. 5 pism. b) zakona o DPH,
nebot” CSLH se timto platcem stal a2 od 1. 1. 2015, zatimco zdanitelné plnéni na predlozeném
dokladu se uskutec¢nilo jiz dne 18.12.2014. Z toho duvodu spravce dan¢ zalobkyni narok
na vraceni DPH nepfiznal (resp. pfiznal ho ,,v nulové vysi®). Po podani odvolani doplnil spravce
dané fizeni podle § 113 odst. 2 datiového tadu o dvé vyjadieni CSLH, v nichZ tento organ popiel
dodani vstupenek Zalobkyni a pfedlozil k tomu stornovaci doklad ¢. 41800502, ktery nahradil
doklad o zakoupeni vstupenek (dle té7 ,,stormovaci doklad?). CSLH k tomu doplnil, Ze dotéené
vstupenky fakturoval pfimo koncovym zikaznikim a zalobkyné za né nezaplatila. Zalovany
posléze ve svém rozhodnuti uvedl, ze plnéni, znc¢hoz zalobkyné odvozovala svij narok
na vriceni dané¢ dle § 83 zakona o DPH, se neuskute¢nilo, coz vyplynulo z vyjadieni CSLH.
Vstupenky na hokejova utkani nakonec nebyly poskytnuty zalobkyni jako zprostfedkovateli, ale
byly prodany piimo koncovym zakaznikim. Proto nebylo nutné zabyvat se dale tim, zda jsou
jednotlivé vstupenky zjednodusenym datiovym dokladem, jak tvrdila Zalobkyné. Zalobkyné
rovnéz namitala, e vstupenky od CSLH nakoupila a prodala je dale obchodni spole¢nosti
SKODA AUTO a. s. (déle jen ,,spolecnost SKOD.A AUTO). Zalovany k tomu podotkl, Ze jestlize
zalobkyné vstupenky vibec nenakoupila, nemohla je nasledné prodat spole¢nosti SKODA
AUTO. Prodej vstupenek této spolecnosti zustal v roviné pouhého tvrzeni, zalobkyné k nému
zadné dukazy nepfedlozila, a neunesla tak dakazni bfemeno. K tomu ve shod¢ se spravcem dané
doplnil, Zeikdyby se zdanitelné plnéni dle zalobkyni pfedlozeného dokladu o zakoupeni
vstupenek uskutecnilo, Zalobkyné by pfesto nesplnila zakonné podminky pro vraceni DPH,
nebot” CSLH se stal platcem dané az po uskuteénéni tohoto plnéni.

[4] Méstsky soud v zalobé identifikoval ctyfi zalobni body. V prvnim z nich Zalobkyné
namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot’ nezohlednil kopie nakoupenych
vstupenek, které dolozila spolu s zadosti o vraceni dané. Méstsky soud se s touto namitkou
neztotoznil, protoze zalovany uvedl, Ze prodej vstupenek spolecnosti SKODA AUTO =ztistal
v rovin¢ pouhého tvrzeni, proto dolozené vstupenky nepovazoval za rozhodny dikaz. Vychazel
naopak z toho, ze podle zjisténi spravce dané se deklarované zdanitelné plnéni neuskutecnilo
a vstupenky byly fakturovany na kone¢né zakazniky, nikoli na zalobkyni.

[5] Druhou namitkou zalobkyné mifila na skutkovy stav véci, ktery podle ni nebyl dostatecné
zjistén. Zalovany neprovedl dikazy navriené zalobkyni, konkrétné vyslech svédka z CSLH
a spole¢nosti SKODA AUTO a vydani vjzvy k piedlozeni vipisi z jejich ucetnich evidenci, které
mély prokazat, ze stézovatelka nakoupila vstupenky od CSL.H a nasledné je prodala spole¢nosti
SKODA AUTO. Méstsky soud k tomu pfedné podotkl, ze v situaci, v niz zalobkyné pfedlozila
k Zadosti doklad, ktery nebyl sto prokazat splnéni zakonnych podminek pro vraceni dané
(protoze CSLH nebyl v rozhodné dobé platcem dané), a nadto byl pozdéji nahrazen stornovacim
dokladem, nebylo potiebné provadét dikazy vipoveédmi svédki ze spolecnosti SKODA AUTO
nebo jeji téetni evidenci. Tato spole¢nost nebyla ve vztahu mezi CSLH a zalobkyni platcem dané
a navrhované dikazy nebyly sto dolozZit existenci danového dokladu vystaveného platcem,
nemély tedy Zadnou vypovidaci hodnotu. Co se ty¢e CSLH, méstsky soud zduraznil, Ze tento
subjekt byl v fizeni dvakrat vyzvan k vyjadfeni, v nichz konstatoval, ze zadné plnéni Zalobkyni
neposkytl, coz také dolozil stornovacim dokladem. Dalsi vjzvy sméfované na CSLH by proto
byly podle soudu nadbytec¢né. Byla to prave zalobkyné, kdo mohl jednoduse vlastnim tucetnictvim
prokazat, ze dotcené vstupenky prodala; ostatné k predlozeni dikazi byla vyzvana. To vsak
neucinila.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, podle niz neméla moznost reagovat
na tvrzeni CSLH anemohla doplnit relevantni dikazy, nebot’ zalovany v dokazovani
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nepokracoval avydal napadené rozhodnuti. Méstsky soud zopakoval, Ze zalobkyn¢ byla
k pfedlozeni potfebnych dukazi fadné vyzvana aodkazal k tomu na pfisluSnou pisemnost
zalozenou ve spravnim spise. Ve stanovené lhaté (15 dna) vsak zadné dalsi doklady na tuto vyzvu
nepfedlozila. Ukoncenim dokazovani proto zalovany do procesnich prav zalobkyné nijak
nezasahl, nebot’ ta méla moznost nové dukazy dolozit.

[7] V poslednim Zalobnim bodu zalobkyné brojila proti zavéru, ze doklad o zakoupeni
vstupenek neprokazoval uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebot” CSLH v té dobé nebyl platcem
DPH. Podle nf véak doslo k uskute¢néni plnéni a2 po registraci CSLH k dani (tedy po 1. 1. 2015),
podstatné neni, ze bylo fakturovano pfed touto registraci. Méstsky soud pfipomnél, Ze tato
otazka byla toliko eventualni, protoze zalobkyni se v prvé fadé vubec nepodafilo prokazat,
7e od CSLH obdrzela vstupenky na hokejova utkani a za tyto vstupenky mu zaplatila cenu véetné
DPH. Mimo to souhlasil s nazorem danovych organt, ze doklad o zakoupeni vstupenek
pfedlozeny zalobkyni nebyl vystaven platcem DPH, nebot’ byl vystaven dne 18. 12. 2014, tedy
pred registraci CSLH k dani. Nejednalo se tak o doklad podle §83 odst. 5 pism. a) zikona
o DPH. Neshledal vtomto ohledu ani tvrzené rozpory mezi rozhodnutim spriavce dané
a rozhodnutim Zalovaného. Spravce dané nevyhovél zadosti zalobkyné pro nesplnéni podminky
dle citovaného § 83 odst. 5 pism. a) zakona o DPH, zalovany posléze po doplnéni fizeni
konstatoval, Zze ke zdanitelnému plnéni vabec nedoslo, a1 kdyby k nému doslo, platil by zavér
spravce dané ohledn¢ nepfedlozeni danového dokladu vystaveného platcem dané.

(8] Zalobkyné (dale jen ,,stédovatelka”) podava proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9] Stézovatelka nejprve shrnuje skutkovy stav véci a dosavadni prabch fizeni, predevsim
podotyka, Ze jejim pfedmétem podnikani je poskytovani marketingovych sluzeb souvisejicich
s velkymi sportovnimi akcemi. Je mimo jiné také hlavnim marketingovym partnerem
Mezinarodni federace ledniho hokeje (IIHF) a poskytuje marketingové a propagacni sluzby
dal$im jednotlivym partneram, napiiklad spole¢nosti SKODA AUTO. Zajist'uje tak napiiklad
hromadny nékup vstupenek. Stézovatelka dodava, Ze v pribéhu roku 2015 zaplatila CSLH ¢éastku
za vstupenky uvedenou na dokladu o zakoupeni vstupenek. Po provedeni uhrady ji byly
vstupenky predany a nasledné je prodala spole¢nosti SKODA AUTO (za shodnou cenu jako byla
nakupni cena zaplacena CSL.H). Nakup vstupenek a jejich nasledny prodej byl soucasti smluvnich
ujednani mezi stézovatelkou a spole¢nosti SKODA AUTO.

[10]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje v prvé fadé¢ vtom, ze méstsky soud
aproboval nezakonné neprovedeni navrzenych dukaznich prostiedki Zzalovanym. Obsahle
vysvétluje, ze v ramci odvolactho fizeni vymezila konkrétni dukazni prostiedky (jez byly ve ,,sfére
vl spole¢nosti SKODA AUTO a CSLH), které mél Zalovany, respektive spravee dané
povinnost provést, nebot’ bylo jeho ukolem zjistit vSe podstatné pro spravné stanoveni dane.
Méstsky soud mylné dovodil, ze dafiové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, neni také
pravdou, ze by spravce dané nemohl vyzadovat soucinnost a dolozeni potfebnych dokladu
od tfetich osob, v daném pfipadé od CSLH a spolecnosti SKODA AUTO jako obchodnich
partneru stézovatelky. Ostatné tento zavér méstského soudu je vnitiné rozporny, nebot’ zalovany
si vyjadfeni od CSLH vyzadal. StéZovatelka mazato, e dikazy navriené ve vztahu
ke spole¢nosti SKODA AUTO (acetni evidence a vipis z jejiho bankovniho Gétu) byly zptsobilé
prokazat jeji tvrzeni, Ze nakoupila vstupenky od CSLH anasledné je prodala jmenované
spole¢nosti. Mohly tedy rozptylit pochybnosti, které mél Zalovany a dolozit existenci
sShexpochybnitelné anditni stopy” mezi danymi subjekty. Zavér méstského soudu, Ze tyto dikazy
nebyly zputsobilé ovéfit splnéni zakonnych podminek pro vraceni DPH, tedy neni spravny.
Neobstoji ani dil¢f argument, e piipadna vizva spravce dané vaéi spole¢nosti SKODA AUTO
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jako tfeti osob¢ by byla nepfiméfena z hlediska ochrany jejiho soukromi. Nad tim pfevazi zajem
na spravném zjisténi a stanoveni dané, tj. zdjem na co nejuplnéjsim zjisténi skutkového stavu.
Obdobna argumentace plati ik dikazam navrzenym ve vztahu k CSLH. Vypis z Gé¢tu tohoto
subjektu by prokazal stézovatelcino tvrzeni, ze od ni obdrzel Gplatu za vstupenky. Neni pfitom
pravdou, e sté¢Zovatelka navrhovala vyslech zastupce CSLH, pouze poukazovala na rozpor mezi
tvrzenim CSLH a relevantnimi skute¢nostmi, napiiklad thradou provedenou na tacet CSLH.
Zalovany ovsem vysel z jediné izolované a ni¢im nepodlozené véty ve vyjadieni CSLH, na které
postavil svoje rozhodnuti. V fizeni nebylo postaveno najisto, ze k dodani vstupenek mezi
stézovatelkou a CSLH nedoslo.

[11]  Druhou namitkou broji stézovatelka proti otizce hmotnépravntho posouzeni vzniku
naroku na vraceni dané. Zavér meéstského soudu, Ze se nejednalo o zdanitelné plnéni, nebot’
v dobé jeho uskuteénéni dne 18.12. 2014 nebyl CSLH platcem DPH, nema oporu v zékoné.
Predmétné plnéni se neuskutecnilo dne 18.12. 2014, toho dne byla pouze vystavena pozdéji
stornovana faktura (doklad o zakoupeni vstupenek). K uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo
az v roce 2015, v némz byla provedena thrada ceny pofizovanych vstupenek, které byly nasledné
stézovatelce predany. V tomto roce jiz byl CSLH platcem dané. Nejde o otazku toliko eventudlni,
ato ve svétle nezakonného neprovedeni navrhovanych dikazi. Stézovatelka v tomto sméru
uzavira, ze doklad o zakoupeni vstupenek plnil funkci pouhého podkladu pro platbu ve prospéch
CSLH, funkci dafiového dokladu plnily az samotné vstupenky. Vzorek kopii téchto vstupenek
st¢zovatelka k zadosti dolozila; v§echny logicky pfedlozit nemohla, protoze je prodala spolecnosti
SKODA AUTO. Stézovatelka splnila viechny zdkonné podminky pro vraceni DPH.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZfiuje se zavéry méstského soudu.
Podotyka, Ze spravnimi soudy je konstantné judikovano, Ze spravce dané ¢i zalovany nemaji
povinnost provést vSechny navrzené dukazy, ale musi jejich neprovedeni vzdy oduavodnit.
Tomuto pozadavku Zalovany dostal. K dikazim ohledné spole¢nosti SKODA AUTO Zalovany
uvadi, Ze jejich neprovedeni zdavodnil v bodé 22 svého rozhodnuti. Stézejni v dané véci bylo
prokazani uskutecnéni samotného zdanitelného plnéni a pfedlozeni danového dokladu
vystaveného platcem DPH. Tyto podminky stézovatelka nesplnila a v této situaci zalovany
spole¢nost SKODA AUTO k soucinnosti nevyzyval. Tvrzeni, Ze vstupenky od stézovatelky
odkoupila spolecnost SKODA AUTO, pak mohla jednoduse dolozit sama stézovatelka,
ta tak ovéem neucinila. CSLH byl dvakrat vyzvan k poskytnuti udaja, pficemz opakované poptel
dodani vstupenck stézovatelce. Zalovany nevidi divod, pro¢ by mél byt tento subjekt vyzjvin
i potfetf. Dvodem neprovedeni navrhovanych dukazu tak bylo, ze nebyly zptsobilé odstranit
pochybnosti  Zalovaného ohledné opravnénosti uplatnéného naroku. Zalovany opakuje,
ze relevantn{ dikazy méla mit k dispozici stézovatelka, napfiklad mohla platbu ve prospéch
CSLH dolozit vipisy z vlastniho bankovniho actu. Stézovatelka sva tvrzeni neprokazala, neunesla
dakazni bfemeno a nemuze nyni dovozovat, ze to byly organy danové spravy, které mély jeji
tvrzeni prokazovat. Podle zalovaného méla stézovatelka dostate¢ny prostor k dolozeni
opravnénosti uplatnéného naroku.

[13] K druhé z kasacnich namitek zalovany uvadi, ze k zadosti o vracen{ dan¢ musi zahrani¢ni
osoba dolozit danovy doklad vystaveny platcem DPH. Podle §21 odst. 4 zakona o DPH
(zalovany zfejmé mini odstavec 3 citovaného ustanoveni — pozn. NSS) se pii poskytnuti sluzby
povazuje zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem poskytnuti sluzby nebo dnem vystaveni
danového dokladu, ato tim dnem, ktery nastal dfive. V daném pfipadé mélo byt plnéni
uskutecnéno podle dokladu o zakoupeni vstupenek dne 18. 12. 2014, v této dobé vsak CSLH
nebyl registrovan k DPH, coz stézovatelka ani nepopira. Zalovan;’r proto setrvava na zavéru,
ze stézovatelka nesplnila podminku uvedenou v § 83 odst. 5 pism. b) zakona o DPH, nebot’
nepfedlozila danovy doklad vystaveny platcem DPH. Cose tyce tvrzeni, ze stézovatelka
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vstupenky uhradila a obdrzela az v roce 2015, tedy v dobé, kdy jiz byl CSLH platcem, zalovany
opakuje, ze nebylo ni¢im (napf. vypisy z uctu, smluvni dokumentaci apod.) doloZzeno. Namitka,
ze samotné vstupenky pfedstavuji zjednoduseny danovy doklad, nema dle Zzalovaného v situaci,
v niz CSLH poptel dodani jakéhokoli plnéni stézovatelce, zadnou vahu.

[14]  Na vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti reagovala stézovatelka replikou. Nesouhlasi
v ni se zavéry zalovaného, pfedné ma za to, Ze den vystaveni dokladu o zakoupeni vstupenek
(faktury) neni dnem uskutecnéni plnéni. Faktura nemuze byt podle zikona o DPH danovym
dokladem, tim je pouze pisemnost, ktera spliiuje nalezitosti tohoto zakona. Doklad o zakoupeni
vstupenck tyto nalezitosti (zdklad dané, sazbu dané, DIC vystavitele dokladu apod.) neobsahoval.
Funkci danového dokladu plnil zcela odlisny dakazni prostfedek dolozeny stézovatelkou
v danovém fizeni, a to vstupenky na jednotliva utkani. Toto stézovatelka zduraznila v kasacni
stiznosti, zalovany ovSem natento argument nereagoval ajeho nazory jsou vnitiné
nekonzistentni. Uskutec¢néni zdanitelného plnéni pfipadlo na rok 2015, ve kterém doslo k uhradé,
pfedani vstupenek irealizaci samotné sluzby (umoznéni vstupu na hokejové utkani).
Predlozenym vzorkem kopii vstupenek stézovatelka dostala zakonnym pozadavkium. Originaly
viech vstupenek pfitom musela piedat spole¢nosti SKODA AUTO. Usudek Zalovaného,
potvrzeny méstskym soudem, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo dne 18.12. 2014,
je nezakonny a nema oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Stézovatelka dale trva na tom,
ze navrhla konkrétni dukazy, které byl Zalovany povinen provést.

[15]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, zebyla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. f.s.), proti rozhodnut, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§109 odst. 3, véta  pfed stfednikem s.f.s) azdavodd vni  uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pied stfednikem  s. f.s.). Vevéci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pifedesila, zejadrem sporu je — jak ostatné
uvad{ v kasacn{ stiznosti sama stézovatelka — otazka zjisténi skutkového stavu v danovém fizeni
(kdy — azda vibec — se uskutecnilo zdanitelné plnéni v podobé nakupu vstupenek na MS
v lednim hokeji 2015 v Praze), respektive zakonnost postupu zalovaného, ktery neprovedl
stézovatelkou navrhované dikazy (ve vztahu k CSLH a spole¢nosti SKODA AUTO).

[18]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s tim, jak tyto otazky posoudil méstsky soud, ktery
aproboval zavéry zalovaného a spravee dané. Stézejni v projednavané véci je, ze stézovatelku
tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni k prokazani, Ze se dotc¢ené zdanitelné plnéni — nakup
vstupenck od CSLH — opravdu uskute¢nilo. Zalovany mél o tomto tvrzeni stéZovatelky
opravnéné pochybnosti, nebot” CSLH dodani vstupenek stéZovatelce opakované poptel. Neni
pfitom pravdou, jak tvrdi stézovatelka, Ze se zalovany spolehl na ni¢im nepodlozené vyjadfeni
CSLH, nebot’ ten svoje tvrzeni prokazoval dolozenim stornovactho dokladu. K nému uved],
ze se jednalo o dobropis vystaveny po dohodé se stézovatelkou téhoz dne jako doklad
o zakoupeni vstupenek (tj. dne 18.12.2014), pficemz po vzajemné dohodé bylo celé plnéni
stornovano. Argumentace zalovaného nebo méstského soudu tedy neni ,,unitrné nekonzistentni,
jak tvrdi stézovatelka, ale takovou je naopak pravé jeji argumentace. Sté¢Zzovatelka totiz na jednu
stranu nepopira, ze doklad o zakoupeni vstupenek byl ,stornovan® na zakladé stornovactho
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dokladu, zarovesi viak presto tvrdi, ze plnéni mezi ni a CSLH probéhlo tak, jak bylo na tomto
dokladu uvedeno, avsak az béhem roku 2015.

[19]  Méstskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze provadéni dokazovani dotazem na spolecnost
SKODA AUTO a pozadavkem na ptedloZeni jejich vypist z Gétu & uéetnich dokladd, nebylo
vdaném pfipadé namisté. StéZzovatelka totiz svij narok navriceni DPH odvozovala
od transakce, kterd se méla uskute¢nit mezi nf a CSLH, nikoli mezi ni a spole¢nosti SKODA
AUTO. Uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni se snazila k zadosti dolozit pravé dokladem
o zakoupeni vstupenek. Po celou dobu danového isoudniho fizeni nepfedloZila Zadné
relevantni doklady prokazujici jakykoli vztah mezi ni a spole¢nosti SKODA AUTO, ackoli
1 v kasaéni stiznosti zminuje existenci ,,sw/luvnich wujedndani* mezi danymi obchodnimi partnery.
Podle Nejvysstho spravntho soudu je logické, aby takova smluvni dokumentace existovala,
obzvlast¢ pii takto vyznacnych transakcich (ndkup vstupenek v hodnoté skoro 30 mil. K¢)
a pfi tak vyznamné sportovni udalosti, jako je mistrovstvi svéta vlednim hokeji. Stejné
tak je logické, ze by stézovatelka takové smlouvy meéla k dispozici. Stézovatelka vsak zadné
smlouvy nebo jiné listiny nedoloZila, ato jak ve vztahu ke spole¢nosti SKODA AUTO,
tak ve vztahu k CSLH.

[20]  Stézovatelka tedy byla v danovém fizeni v podstaté¢ pasivni, dolozila pouze doklad
o zakoupen{ vstupenek, o kterém sama tvrdi, Ze byl nasledné stornovan, a veskerou aktivitu
pozadovala po spravci dané nebo zalovaném. V tomto ohledu se vsak myli, nebot’ to byla ona,
koho tizilo dikazni bfemeno k prokazani jejich tvrzeni o thradé vstupenek CSLH v roce 2015
a jejich nasledném prodeji spolecnosti SKODA AUTO, a to v situaci, v niZ jeji udajny obchodni
partner (CSLH) uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni popiel asvé tvrzeni podpofil
pfedlozenim stornovaciho dokladu. Stézovatelka sice tvrdi, Ze jiny doklad od CSLH neobdrzela
a samotné vstupenky také dolozit nemohla, nebot’ je prodala dale, avsak stale plati, ze ni¢im
nedolozila ani tvrzeny nakup vstupenek, ani jejich dal§i prodej. Zalovanému je nutno dat
za pravdu v tom, ze takové skutecnosti mohla snadno prokazat sama — napiiklad dolozenim
jiz zminované smluvni dokumentace nebo pfedevsim pfedlozenim vlastnich vypista z Gctu,
ze kterjch by byla patrna odchozi platba ve prospéch CSLH a nasledné piichozi platba
od spole¢nosti SKODA AUTO. StéZovatelka viak Zadné takové dikazy k prokazani svych
tvrzeni spravci dané a zalovanému neposkytla. Neni tedy pravdou, jak se snazi prezentovat
stezovatelka, ze veskeré dukazy se nachazely ve,sfée vlivu® jejich obchodnich partnert,
od kterych si je mél spravee dané vyzadat.

[21]  Ostatné namitka stézovatelky, ze dukazy se nachazely pouze ujejich obchodnich
partnert, aona tak jimi nedisponovala, vyznivd o to absurdnéji s ohledem na skute¢nost,
ze spole¢nost SKODA AUTO ji na zakladé plné moci od 13. 5. 2016 v fizen{ zastupovala a ¢inila
zani vaci spravel dané a zalovanému dkony. Mohla tedy kdykoli v prabé¢hu fizeni dolozit
jak svoje vypisy z uctu, tak pfipadné jinou dokumentaci prokazujici prodej vstupenek mezi
nf a stézovatelkou.  Spole¢nost SKODA AUTO viak pouze setrvala na pozadavku,
aby se na nf zalovany sam obratil s vyzvou na dolozeni vypisi nebo listin z jeji ucetni evidence.
Tato argumentace stézovatelky tedy vyzniva tucelové, nebot” Nejvyssimu spravnimu soudu neni
zfejmé, co jf branilo v pfedlozeni dokumentd, jejichz obstarani striktné vyzadovala od danovych
organu. Tento svuj — vpravdeé nelogicky — postup stézovatelka nijak rozumné nevysvétlila.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Zzalovany nepochybil, jestlize pfi nedolozeni dalsich
dukazi od sté¢zovatelky dokazovani ukoncil se zavérem, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni
nebylo prokazano. Sté¢zovatelka nebyla zkracena na svych procesnich pravech, nebot’ se mohla
ke zjisténym  skutecnostem  vyjadfit améla dostatecny prostor na pfedlozeni dukazu
podporujicich jeji tvrzeni. Zalovany posléze fadné zdavodnil, jak spravné konstatoval méstsky
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soud, proc¢ k provedeni sté¢zZovatelkou navrzenych dikazi nepfistoupil (viz zejména bod 21 a 22
rozhodnutf zalovaného). Relevantni dikazy se nenachazely vylucné ve ,,sfée v/ivu™ jinych subjekta,
ale (pokud vubec existovaly) musela by jimi disponovat sama stézovatelka, avSak v danovém
fzeni je nepredlozila. CSLH byl v fizeni dotizan opakované a uskuteénéni zdanitelného plnént,
od kterého stézovatelka odvozovala narok na vraceni DPH, jednoznacné popfel. Transakce mezi
stézovatelkou a spole¢nosti SKODA AUTO zistala v roviné pouhého ni¢im nepodlozeného
tvrzeni.

[23] K obecnym tezim stézovatelky ohledné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni
a uplatnovani vysetfovaci zasady lze dodat, ze touto otazkou se zdejsi soud opakované zabyval.
Rozlozeni dukazniho bfemene popsal napiiklad tak, Ze ,,[d|arové iizeni je postaveno na zdisadé,
%e dadovy subjekt ma jednak povinnost daii piiznat (biemeno torzeni) a jednak povinnost toto své
tvrzeni prokizat (bfemeno dikazni). |...| Sva tvrzenf datiovy subjekt prokazuje zejména
svym iucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a ziznamy (srov. napr: rozsudky NSS ze dne
26.9.2012, g. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, §. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb.
NSS, zedne 16. 7. 2009, §. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124).
I kdyz dariovy subjekt predioZi formdiné bezvadné sicetni doklady, sprdvee dané miige ve smyslu § 31 odst. 8
plsm. ¢) zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radu, vyjadiit pochybnosti tykayici
se vérohodnosts, prikaznosti, spravnosti (i iiplnosti dicetnictvi a jinyeh povinnych zaznamii. V tomto obledn
sprivce dané tizf ditkazni bfemeno ve vztahu k diivodnosti jeho pochyb. Sprivee dané nemi
povinnost prokdzat, Fe tidaje o urcitém dicetnim pripadu jsou v dicetnictvi dariového subjektn aznamendny
v rozporu se skutelnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladn se skuteinosti existuji 'vagné a divodné pochyby'
(srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Sprivce dané je proto povinen oznacit konkrétaf
skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neiplue,
nepriikazné (i nespravné. Jen tak miige wunést své dkonné dikazni bremeno (rozsudek INSS  ze dne
22.10. 2008, §. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud sprivce dané shora uvedené skuteinosti prokdse, ditkazni
bfemeno pfechizi zpét na dadovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a priikaznost, vérobodnost a spravnost iicetnictvi ve vtabu k danémn obchodnimu pripadu,
popr svd torgeni korigovat® (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 224/2020 — 31; zvyraznéni
pfidano — pozn. NSS).

[24]  VySe uvedené lze analogicky aplikovat ina nynéjsi piipad. Pochybnosti spravce dang,
respektive Zalovaného vychazely z podloZeného tvrzeni CSLH o tom, e zdanitelné plnéni
se vubec neuskutec¢nilo. Dtkazni bfemeno tak v tomto sméru preslo zpét na stézovatelku, ta jej
ovéem neunesla. Dal§i vyzvy sprivce dané na CSLH, jejichz vydani se domahala, by byly
nadbyte¢né, dotazy na spolecnost SKODA AUTO pak bezpiedmétné, nebot’ zdanitelné plnéni
se primarné mélo uskuteénit mezi stéZovatelkou a CSLH. Navic navrhované dikazy mohla
améla snadno dolozit pfimo sama stézovatelka, ktera jimi musela zlogiky véci disponovat
(jak uvedeno vyse).

[25] Zvyse predesttenych davodu je dale nadbytecné zabyvat se druhou linif kasacni
argumentace, podle niz pfedlozeny doklad o zakoupeni vstupenek nebyl danovym dokladem
podle zakona o DPH, ale funkci tohoto dokladu plnily az samotné vstupenky na jednotlivé
zapasy, které stéZovatelka zaplatila a obdrela v roce 2015, kdy jiz byl CSLH platcem DPH.
Méstsky soud spravné podotknul, zZe tato otazka je toliko eventualni — jestlize sté¢Zovatelka v prvé
fad¢ vubec neprokazala uskuteénéni tvrzeného zdanitelného plnéni, je bezpfedmétné zabyvat
se nalezitostmi dokladu o zakoupeni vstupenek, piipadné tim, zda jsou vstupenky zjednodusenym
danovym dokladem podle zakona o DPH, ¢i nikoli. Stézovatelka mimo to tyto vstupenky tak jako
tak nedolozila, pouze dodala kopie nékolika z nich, takze timto zptisobem by sviij narok stejné
neprokazala. Bylo na ni, aby dolozila, 7e skute¢né nakoupila vstupenky od CSLH (jakozto plétce
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DPH) a zaplatila za né pozadovanou cenu vcetné DPH, to se ji vsak nepodafilo, jak bylo
vylozeno vyse.

[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni namitky
st¢zovatelky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1, posledni véty s. f. s.
zamitl.

[27] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s. Vzhledem ktomu, Ze st¢Zzovatelka byla v fizeni
o kasacni stiznosti procesné¢ neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnfka — Zalovaného — nebylo v jeho pfipadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho ufedni cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





