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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. N. M. B,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem, se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, prot
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2020,
¢.j. 41 A 61/2020 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaju ustanovené¢ho zastupce zalobce JUDr. Ing. Jakuba
Backy, advokata se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, se uré&uje dcastkou ve vysi
4114 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. KRPB-199513-21/ C]—2020—060027. Timto
rozhodnutim zalovana dle § 129 odst. 1 a 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, v relevantnim znéni (dale jen ,,zikon o pobytu
cizincu®), zajistila sté¢zovatele za ucelem jeho pfemisténi podle nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfetf zemé nebo osobou bez statni pifslusnosti v nékterém z clenskych stata (dale
jen ,,nafizeni Dublin III*). Doba trvani zajisténi byla stanovena na 32 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Duvodem zajisténi stézovatele byla existence vazného nebezpedi ateku, nebot’
stézovatel na tzemi Ceské republiky picestoval neopravnéné; soucasné bylo zjisténo, Ze dne
18.9. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku.
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[2] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20.10.2020 v 19 hodin se stézovatel dostavil
na Obvodni oddéleni policie Hustopeée s tim, Ze je nelegalni migrant a na Gzemi Ceské republiky
se dostal v kamionu. Téhoz dne byla na misto vyslana hlidka zalované, ktera pfi provéfeni
stézovatele zjistila, ze kromé kopie identifika¢ni strany pasu statu Zapadni Sahara ¢. X, u sebe
nemél zadny doklad totoznosti; stézovatel nedisponoval ani opravnénim k pobytu. Lustraci
v systémech policie nebyl ke stézovateli nalezen zadny zaznam; z divodu podezfeni na nelegalni
pobyt na tzemi Ceské republiky byl stéZovatel dne 20. 10. 2020 podle § 27 odst. 1 pism. a)
zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zajistén a eskortovan zalovanou k provedeni
dalgich tkond. Zalovana nasledné v informacnim systému EURODAC zjistila, Ze st¢zovateli byly
snaty otisky prstd z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu dne 18. 9. 2020 v Rumunsku;
prostfednictvim odpovédi rumunské policie zaslané v ramci policejni spoluprace byla tato
skute¢nost potvrzena s tim, ze sté¢zovatel vstoupil na tzemi Rumunska nelegalné.

[3] Dne 21. 10. 2020 stézovatel za pfitomnosti tlumocnika do arabského jazyka vypovédél,
7e cilem jeho cesty bylo Spanélsko, kde Zije jeho manZelka. Pfed odjezdem zvlast Zil
v uprchlickém tabofe na hranicich s Alzirskem, jeho rodice se tam pfed lety pfestéhovali kvuli
valce. Na cestu do EU se vydal jiz pfed rokem. Nejdfive se dostal do Turecka, odtud pokracoval
pres Recko, Albanii, Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu do Rumunska; tam pozadal o azyl
a stravil zde 26 dni. Rekli mu ale, e Rumunsko musi opustit a nemaze Zadat o azyl jako obéan
Zapadni Sahary, protoze Rumunsko tento stat neuznava. Stézovatel se proto ukryl do ¢eského
kamionu a po nckolika hodinach vystoupil nékde na dalnici u Cerpaci stanice v blizkosti
Hustopeci; cestoval ukryty v podvozku kamionu a fidi¢ o ném nevédél.

[4] V souladu s ¢l. 16 odst. 5 nafizen{ Dublin III byl zahdjen postup o pfijeti stézovatele zpét
do Rumunska, které zadosti o jeho pfijeti zpét vyhovélo dne 6. 11. 2020. S ohledem na shora
uvedenou dobu zajisténi a potfebu dal§ich ukont sméfujicich k pfedani sté¢zovatele zalovana
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020 prodlouzila dobu zajisténi o 28 dnu.

[5] Proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované o zajisténi stézovatele za ucelem jeho
pfedani do Rumunska podle nafizeni Dublin III podal stézovatel zalobu, v niz uplatnil v zasadé
jediny zalobn{ bod. Namital, Ze zalovana nedostatecné posoudila uskutecnitelnost ucelu zajisténi,
tj. predani zalobce do Rumunska, a to: (1) kvuli existujicim systémovym nedostatkim azylového
fizen{ a pfijimacich podminek a (2) s ohledem na pandemii nemoci Covid-19.

[6] Krajsky soud zalobu stézovatele neshledal divodnou a podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), ji zamitl.

[7] V oduvodnéni krajsky soud odkazal na to, Ze stézovatel v ramci fizeni pfed zalovanou
nenamital nedostatky rumunského azylového systému; tuto namitku uplatnil az v zalobé.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalované je pfitom dle soudu zfejmé, Ze zalovana o systémovych
nedostatcich rumunského azylového systému nevi a ani z jeji ufedni ¢innosti nema informace,
7e by takové nedostatky v Rumunsku existovaly. Zalovana se pfesto touto otizkou zabyvala,
pficemz dospéla k zavéru, ze k systémovym nedostatkim azylového systému, které by branily
pfedani zalobce, v Rumunsku nedochazi. Pro ucely posouzeni této otazky si obstarala i aktualni
zpravu Ministerstva vnitra; primarnim zdrojem tohoto materialu je zprava AIDA, tj. ten samy
zdroj, na ktery v zalobé odkazoval zalobce. Ackoliv z této zpravy vyplyvaji urcité nedostatky
(napf. $patna kvalita tlumoceni, praktické prekazky v pfistupu na trh prace, nedostatky pfi
identifikaci zranitelnych osob), nelze fict, Zze by zadatelé byli vystavovani riziku nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud dale odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu zabyvajici se hodnocenim podminek azylového
systému v Rumunsku s tim, ze doposud nebylo rozhodnuto, ze by v Rumunsku existovaly takové
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nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III obecné¢ branily pfedani zadatelu
o mezinarodn{ ochranu do této zemé. Z okolnosti pfipadu rovnéz nevyplyva, ze by sté¢zovatel byl
zranitelnou osobou.

[8] Krajsky soud nepfisvédcil ani souvisejici namitce, podle niz Zalovana dostatecné
neposoudila uskutecnitelnost ucelu zajisténi v kontextu zhorsujici se epidemiologické situace
a nartstu poctu pfipadi onemocnéni Covid-19. Soud uvedl, Ze tento problém se Rumunska
netjki o nic méné nez CR, nebot’” pandemie nemoci Covid-19 je od pocitku roku 2020
celosvétovym problémem. Aby epidemiologicka situace na uzemi Rumunska pfedstavovala
piekazku predani stéZzovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, musela by natolik
negativné ovlivnit pfijimaci podminky, Ze by jejich stav pfedstavoval riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni; tuto skutecnost stézovatel v fizeni pfed Zalovanou vubec netvrdil
a v zalobé¢ ji namita jen obecné. Stézovatel nijak blize nevysvétlil, z ¢eho usuzuje, Ze by situace
v Rumunsku méla byt o tolik hor&f nez v CR.

[9] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to z davodu vady
fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vécné v podstaté zopakoval cast
obsahu své zaloby, tj., ze Rumunsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového fizeni
a v rumunském azylovém systému jsou dany systémové nedostatky, které ¢ini vydani stézovatele
do Rumunska nepfipustnym. Stézovatel v této souvislosti pfipomnél, ze podle judikatury
je domnénka, ze staty dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni ochranu, vyvratitelna.
Posouzeni Zalované i soudu je vSak zcela obecné a typizované, pficemz zalovana i soud
rezignovaly na individualni posouzeni jeho pfipadu. Za tim dcelem si mély Zzalovana i soud opatfit
pfesné a aktualni informace; napadené rozhodnuti je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[10]  StéZovatel dile odkazal na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Tarakhel proti Svjcarskn,
stiznost ¢. 29217/12, bod 104, podle n¢hoz je povinnosti pfedavajiciho statu je provést dikladné
a individualni posouzeni situace dotcené osoby. Skutecnost, ze v Rumunsku ro¢né pozadaji
o mezinarodni ochranu desetitisice uprchlika, podle stézovatele spiSe nasvédcuje pretizenosti
tamntho azylového systému a naopak vzbuzuje obavy o dostate¢né rychlém posuzovani téchto
zadosti, pficemz sté¢zovatel v tomto ohledu poukazal na ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimanf statusu mezinarodn{ ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice). Pietizenost azylového
systému vede mj. k neschopnosti rumunskych organut zajistit adekvatni potfeby vSem Zzadatelim
o mezinarodni ochranu. StéZzovatel nadale setrvava na svém nazoru, ze nebylo mozné jej pfedat
do Rumunska, nebot’ tam¢jsi situace a stav azylové procedury vzbuzuje pochybnosti o absenci
hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni; nadto neni zfejmé, do jaké miry by byly rumunské
statni organy schopny zadost o azyl fadn¢ posoudit tak, aby bylo dosazeno mezinarodnich
zavazka vcetné gdsady non-refoulement. Stézovatel navrhl, aby Nejvy$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalované, zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovana se k predlozené kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[13]  Podstatou véci je otazka zakonnosti zajisténi stézovatele za icelem jeho pfedani do jiného
clenského statu Evropské unie. K zajisténi sté¢zovatele pfistoupila zalovana poté, co provedla
kontrolu jeho pobytové historie na tzemi EU. Dospéla pfitom k zavéru, ze jsou naplnény
pfedpoklady uvedené v zakoné o pobytu cizincta a nafizeni Dublin III.

[14]  Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin 111 ,,/¢/lenské staty mobon gajistit dotyénou osobu za ricelem

Jgiho premisténi podle tohoto naiizent, existuje-li vdagné nebexpeli ditéku na akladé posonzeni kazgdého
Jednotlivébo pripadn, a pouze pokud je ajisténi priméiené a nelze dicinné pouzit jind mirméisi donncovaci
opatreni*.

[15]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,/njelze-li sicinné uplatnit vldstni opatieni
ga ticelem vycestovani, policie ajisti na dobu nexbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na nizemt, za ticelem jebo preddni podle meindrodni smlonvy sjednané s jinym enskym stitem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho predpisn Evropské unie, jimz je v soucasné
dobé¢ nafizeni Dublin III. Podle odst. 3 ,,/n/elze-li predini cizince uskutecnit ve lhité do 48 hodin, (...)
policie v 1izent o ajisténi cizince ga dicelem jebo predani vyda roghodnuts, které je pronim rikonem v 1izeni”

[16]  Podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III se pro ucely tohoto nafizeni ,,nebezpecim atéku*
rozumi ,,existence diivodi, které se zakldadaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které
Je mogné se v konkrétnim pripadé domnivat, e Zadatel nebo statni prisiusnik teti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vtahuje rizent o premistént, miise uprehnout”.

[17]  Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,, /p/olicie rozhodne o ajisténi cizince a sicelen jeho
predani do statu vazaného primo pougitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vagné nebegpeci
Utekn. Za vainé nebezpel? iitékn se ejména povaguje, pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz
drive preddani do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iiték anebo
vyjddyil dimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vazaného piimo pougitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy rimys! gevny g jebo jedndni. Za vagné nebezpeci ritékn se dile povazue,
pokud ciginec, ktery bude predin do statu vdganého primo pougitelnym predpisem Euvropské unie piimo
nesonsediciho s Ceskon republikon, nemiise oprivnéné samostatné do tohoto stitn cestovat a nemie wvést adresu
mista pobytu na rizemi*

[18]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem pfipomina, ze pravomoc rozhodnout
o urceni statu pifslusného k posouzeni zadosti o mezinarodn{ ochranu (tj. statu, do kterého bude
cizinec nasledné pfedan) svéfil zakonodarce Ministerstvu vnitra, nikoli zalované — viz § 8 pism. b)
a c) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisia. Zalovand ma pouze
pomocnou ulohu a jejim dkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu,
ktera ma byt do pifislusného clenského statu predana. Zajisténi cizince totiz neni ucelem samo
o sobé — jedna se o prostiedek k dosazeni cile, kterym je v tomto pfipadé predani do jiného
clenského statu Evropské unie.

[19] K povaze zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,,Nejvyssi
spravni sond [povazuje| za nexbymé pripomenont povabu samotného 1izeni o ajisténi, které je 3 lasového
hlediska velmi fritké, nebot’ Zalovand o piipadném zajisténi cizince musi rozhodnont do 48 hodin od prvotniho
omezeni na svobodé.“ S ohledem na uvedené nelze po zalované spravedlivé zadat, aby zevrubné
a vycerpavajicim zpusobem vyfesila veskeré v uvahu pfichazejici otazky tykajici se situace a stavu
cizince a jeho celkového osudu na tzemi ¢lenskych statd. Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle
citovaného ustanoveni je prvnim ukonem v fizeni. Pokud konkrétni okolnosti dané véci
neodtvodnuiji jiny postup, zalovana neni povinna explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi
(zejm. v okamziku rozhodnuti o zaji§téni nepravdépodobnymi) scénafi a odhady. Z kvalitativniho
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hlediska nutn¢ existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v fizeni o zajisténi podle
§ 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, oproti dublinskému fizeni, ve kterém je jednoznacné
$ir$i prostor (z vécného 1 casového hlediska) pro posouzeni situace cizince. Jinymi slovy,
zevrubné ovéfeni, zda je pfemisténi cizince do jiného clenského statu realizovatelné (z hlediska
pfekazek na strané cizince anebo z jinych davodu - napf. ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
11T ¢&i ze zdravotnich davodt — viz rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, ve véci C — 578/16 PPU,
C. K, H. F.,, A. 8. proti Slovinské republice, podle né¢hoz ¢lanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie mus{ byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,za okolnosti, kdy by premisténi Zadatele o azyl, ktery trpi
obzwlasté zavagnym dusevnim nebo fyzickym onemocnénim, s sebou neslo skuteiné a prokazané rigiko 3nacného
a nevratného horseni jebo dravotniho stavu, predstavuje foto premisténi nelidské a poniZujici achazeni
ve smystu nvedeného clankn’* probiha az v samotném fizeni o pfedani cizince. Uvedené samozfejmé
neznamena, ze zalovana muze rezignovat na své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti a za timto ucelem si opatfit dostatecné mnozstvi podkladt v rozsahu
nezbytném pro posouzeni existence podminek pro zajisténi cizince. Zalovani je v fzeni
o zajisténi podle vyse citovaného ustanoveni povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou
ji znamé z ufedni cinnosti ¢i vyplyvaji z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znamé
a okolnosti konkrétné¢ zminéné zajistovanym cizincem, které jsou podstatné pro rozhodnuti
o zajisténi.

[20]  Zalovana adné potencidlni prekazky piedani stézovatele do Rumunska neshledala,
a proto ho zajistila na dobu 32 dnu a nasledné tuto dobu prodlouzila o 28 dnt. Ve vztahu
k otazce systémovych nedostatki v Rumunsku primarné vychazela z vyjadfeni stézovatele, ktery
bé¢hem vyslechu pfed spravnim organem vypovédél, ze pozadal o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, kde mu také byly odebrany otisky prsta; stézovatel v Rumunsku nechtél zustat,
nebot’ n¢jaky pracovnik v tabofe pro cizince mu mél sdélit, ze Rumunsko neuznava stat Zapadni
Sahara, a pokud chce sté¢zovatel pozadat o mezinarodni ochranu, muize tak ucinit jako obcan
Maroka. S tim vsak stézovatel nesouhlasil. Vaci rumunskému azylovému systému stézovatel
zadné namitky neuplatnil; ucinil tak v zalobé, a to spoukazem na ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin I11.

[21]  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III ,,[n]eni-li mozné premistit
Zadatele do Jenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prisiusny, protoge existuji zdavagné divody se domnivat,
Se dochazi ke systematickym nedostatksin, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
(lenském staté, které s sebou neson riziko nelidského (i ponigujiciho achdazeni ve smysin clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, Jensky stit, ktery vede 1izeni o urieni prislusnébo (lenského stitu, pokraluje
v posugovani kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt uréen jako prislusny jiny densky
star, pticemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zddného (lenského stdatn urceného na dkladé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho (lenského
statu, v némz byla %ddost poddna, lJensky stit, ktery vede rizeni o urceni piislusného clenského statu, se stiva
Prislusnym clenskym statens.

[22]  Jak pfitom vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.9.2018,
C.j. 4 Azs 141/2018 - 21: P4 vjkladn ¢&. 3 odst. 2 dublinského narizeni je nutné respektovat dsadn
vajemmné  divéry, ktera vychazi 3 prava EU. (...) Spoleiny evropsky azylovy systém byl koncipovdn
na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodruji dakladni prava, a Fe si clenské staty mobou
v tomto obledu vdjemné divérovat. Pouze dvagnd poruseni e strany prislusnébo statu mohou vést k tommn,
e Clenskému stdtu, ve kterém byla podina Zdadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi Zadatele do proné
uvedeného stitu [vig rozsudeke Soudniho dvora e dne 21. 12. 2011, & C-411/10 a C493/1, ve véii N. S.
a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dyiir vyslovil jesté ga ricinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora
2003, & 343/2003 (. Dublin 1), aviak aplikovatelny je i za soucasné pravni pravy].
Dile v citovaném rozsudku soud konstatoval, ze ,,[d]|eklarace systémovych nedostatks ve vztahu
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k uriitému clenskému statn Evropské unie mige pripadat v sivahn pouze tam, kde je 3 okolnosti nutné inamych
istujicimu organu jednognainé, e dotyiny cizinec nemiige byt v souladu s cily dublinskébo naiizeni ajistén
ga dicelem predani do toboto clenského statu, protoge takové predani by bylo v rogporu s lidsko-pravnimi
standardy - sdilenymi  vSemi - clenskymi - staty Evropské unie (vig rozsudek INSS ze dne 16. 5. 2017,
£jo 1 Az 96/2017 - 87). K tomu lze odkédzat i na krajskym soudem citované zavéry v rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 — 29,
¢. 3773/2018 Sb. NSS.

[23]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel namitku systémovych nedostatki pred Zalovanou
neuplatnil, nicméné zalovana vsak tuto otiazku s odkazem c¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
nafizeni Dublin III zkoumala (str. 5 a 6 rozhodnuti). Konstatovala, Zze zufedni cinnosti
a z dostupnych informaci (stanoviska UNHCR, rozhodnuti evropskych ¢i vnitrostatnich souda
apod.) jf neni znamo, ze by azylové fizeni v Rumunsku vykazovalo systémové nedostatky, které
by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU. Zalovana rovnéz zminila ¢innost rumunské nevladni organizace Generatie Tanara Romania,
spolupracujici s UNHCR, a poukazala na informace uvedené v evropské azylové databazi AIDA,
mapujici azylové procedury jednotlivich zemi. Zalovana si rovnéz vyzadala od Ministerstva vnitra
zpravu o fungovani azylového fizeni v Rumunsku ze dne 13.8.2020, ktera byla zaloZena
do spisu. Shodné s krajskym soudem lze uzaviit, ze byt’ tato zprava pfipousti urcité nedostatky,
nelze zni dovodit, ze by zadatele o mezinarodni ochranu vystavovaly riziku nelidského
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Takové oduvodnéni 1ze
vzhledem k okolnostem piipadu povazovat za dostatecné; odpovida pozadavkim judikatury,
podle které sejedna o posouzeni pfedbézné a otazka systémovych nedostatkti nemusi byt
v tomto typu rozhodnuti vyfesena detailné a zevrubné. Pro uplnost zdejsi soud poznamenava,
ze z rozhodovaci praxe spravnich soudu a spravnich organt ani z dalsich dostupnych informaci
nevyplynuly zadné poznatky o tom, ze by cizinci nemohli byt pfedavani do Rumunska z davodua
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21.3.2018, ¢ j. 2 Azs 33/2018 — 20, ¢i usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
5.12.2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 — 30, ze dne 7.8.2018, ¢ j. 6 Azs 117/2018 — 26, ze dne
21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 123/2018 — 26 a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 37). S ohledem
na konkrétni okolnosti nelze dovodit, ze by stézovateli pfedanim do Rumunska hrozilo nelidské
¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

[24] Od uvedené judikatury nema Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit, a proto
se ztotoznil se zavéry krajského soudu, které na uvedené judikatufe do znacné miry stoji.
Zohlednil rovnéz to, ze sté¢zovatel broji proti rozhodnuti o zajisténi, kdy dochazi pouze
k pfedbéznému posouzeni moznosti predani do jiného clenského statu EU. Nad ramec feceného
zdej§i soud podotykd, ze dovozuje-li stézovatel systémové nedostatky azylového fizeni
v Rumunsku ze skute¢nosti, ze Rumunsko neuznava jako stat Zapadni Saharu, 1ze doplnit, Ze ani
Ceska republika (ani Zadny jiny stat EU) Saharskou demokratickou republiku nikdy neuznala,
nema s ni navazany diplomatické styky a nijak ji nepodporuje. Skutecnost, ze mélo byt sté¢zovateli
sdéleno néjakym pracovnikem v tabofe pro cizince, ze Rumunsko neuznava stat Zapadni Sahara,
nijak nepresumuje, ze by se Rumunsko zadosti stézovatele nezabyvalo, resp., ze by jeho zadost
nebyla posuzovana a ze by s nim nebylo vedeno azylové fizeni.

[25] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou kasacni stiznost
neshledal davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésné
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zalované ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti v tomto fzeni
nevznikly, takZze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 41 A 61/2020 — 21,
ustanoven zastupce - advokat JUDr. Ing. Jakub Backa; dle § 35 odst. 9 s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. Zastupci stézovatele pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu
hotovych vydaja dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za jeden tkon pravni sluzby
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] - sepsani kasacni stiznosti - ve vysi 3100 K¢ a souvisejici
rezijni pausal (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve vysi 300 K¢; celkem 3400 K¢é. Zastupce
stézovatele je platcem DPH, tato c¢astka se navySuje o tuto dan ve vysi 21 % (§14a advokatnifho
tarifu), celkem bude zastupci stézovatele z uctu Nejvysstho spravntho soudu vyplacena
castka 4114 K¢ do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 24. kvétna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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