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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese  Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravnf véci  zalobkyné: H.  T. N,
zast. Mgr. Miroslavem — Kucerkou, advokiatem, se sidlem Narodni416/37, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. OAM-1027/ZA-ZA12-HA10-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.11. 2020,
¢.j. 16 Az 13/2020 - 37,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, & j. OAM-1027/ZA-ZA12-HA10-2019, neudélil
zalobkyni mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 27.11.2020,
¢.j. 16 Az 13/2020 - 37, zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni
rozsudku meéstsky soud uvedl, Zze zalovany zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti a vysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Jeho rozhodnuti je plné pfesvédcivé a bylo srozumitelné
a prezkoumatelné odavodnéno. Zalobkyné v azylovém fizeni neuvedla ani zminku o tom,
ze by byla ve vlasti jakkoli politicky aktivni nebo Ze by méla néjaké politické piesvédceni. Tvrzeni
zalobkyné (poprvé uplatnéné az v zalobé) ohledné jejtho clenstvi ve skupiné Falun Gong
je znacn¢ obecného charakteru, a pusobi tak nedivéryhodnym dojmem. V azylovém fizeni totiz
zalobkyné uvadéla jako divod odchodu z vlasti pouze navstévu dcery a navrat do vlasti odmitala
z davodu hrozictho sniZzeni Zivotni urovné. Nové uvedenou pifslusnost k hnuti Falun Gong
méstsky soud povazoval za zjevné ucelovou snahu Zalobkyné zvratit obsah jejich azylové
irelevantnich tvrzeni uplatnénych v azylovém fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné¢ (dile jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou
blanketni kasacn{ stiznost. V jejim doplnéni ucinéném k vyzvé soudu ve stanovené mési¢ni Ihuté
stézovatelka zpochybnila postup zalovaného, ktery podle ni v azylovém fizeni nedostate¢né zjistil
skutkovy stav véci. V souladu s principem materialn{ pravdy totiz bylo povinnosti Zzalovaného,
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aby zjistil stéZzovatel¢inu piislusnost ke skupiné Falun Gong, pficemz nemél vychazet pouze z jeji
vypovédi, nybrz byl povinen sam zjistit véechny relevantni skutecnosti. Méstsky soud pak tento
nezakonny postup zalovaného svym rozsudkem potvrdil. StéZzovatelka proto navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto
navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti pro nediavodnost.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale
jen ,,s. f. 8.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaného

pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasac¢ni stiznost pfesahuje vlastni zdjmy stézovatele v nasledujicich
typovych ptipadech:

e kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;

e kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacn{ stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odavodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravn{ otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popftipadé krajsky soud
v jednotlivém pftipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[6] Stézovatelka v ramci azylového fizeni uvedla, ze o azyl zada proto, aby si zlepsila svoji
zivotni Groven a mohla byt se svoji dcerou, ktera méla na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt.
Rovneéz uvedla, Ze je bez vyznani, o politiku se nezajima a ve vlasti nikdy neme¢la zadné problémy.
V zalobé vsak stézovatelka tvrdila, Ze je pfislusnici nabozenské skupiny Falun Gong. Z tohoto
divodu byla ve Vietnamu udajné pronasledovana a byl ji vyplenén dum. Neuvedeni
této skutecnosti jiz béhem pohovoru v ramci azylového fizeni stézovatelka vysvétlovala obavou,
ze o0 obsahu pohovoru bude informovana vietnamska strana, cehoz se obavala.

7] Kasacni stiznost je pak odivodnéna nazorem, ze zalovany me¢l z vlastni iniciativy zjistit
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piislusnost stézovatelky ke skupiné Falun Gong a rozsah pronasledovani, kterému byla z tohoto
davodu udajné vystavena.

[8] Nejvyssi spravni soud se vsak stouto namitkou neztotoznil. V judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu je totiz jiz ustalen nazor, podle néjz ,,sprdavni organ ma povinnost jistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni agyln podle ustanoveni § 12 zdikona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu
alespori  tvrdl,  %e  existuji - divody v tomto  wustanoveni  uvedené,  pripadné  newvdadi  jen  diivody
ekonomické  (stov. kupf. rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003 -59). Bylo tedy
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pokracovani

povinnosti stézovatelky, aby v ramci azylového fizeni svoji pfislusnost ke skupiné Falun Gong
alespon zminila. Rozhodné nelze pfijmout nazor stézovatelky, podle néjz je zalovany povinen
rozsahle zjist’ovat vSechny potencialné relevantni detaily o Zivotech Zadateld o azyl. Takovy
rozsah provéfovani by byl ostatné nemozny, nebot’ pifslusné informace o nich nejsou
pro zalovaného dosazitelné. Nejvyssi spravni soud si nedokaze predstavit, jak by Zalovany mohl
bez sté¢zovatelciny soucinnosti zjistit jeji pfislusnost k nabozenské skupiné Falun Gong ¢i rozsah
pronasledovani, jemuz kvuli tomu ddajné celila. Proto je zodpovédnost za prabéh azylového
fizeni rozdélena tak, ze povinnosti zadatele o mezinirodni ochranu je pifesvédcive tvrdit
relevantni azylové davody a povinnosti Zalovaného je posoudit, zda tyto davody napliuji
pozadavky zakona o azylu. Jelikoz stézovatelka v prabéhu celého azylového fizeni zadné azylové
relevantni dtvody neuvedla, nelze nic vytknout postupu zalovaného, ktery se témito jemu zcela
neznamymi davody nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené
v kasacn{ stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje.
Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelky, ani zadny jiny davod pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky. Kasacni stiznost tedy shledal
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. a odmitl ji.

[10] Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz nema Zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





