6 Azs 388/2020 - 40

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Filipa Dienstbiera a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: V. M., zastoupené
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21.8.2017, ¢.j. MV-82296-6/SO-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020,
¢.j. 8 A 148/2017 - 39,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spraivnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 21. 8. 2017, €. j. MV-82296-6/S0O-2017.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 8. 2017, &. j. MV-82296-6/SO-2017, zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. OAM-35009-19/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za déelem
podnikani — ucast v pravnické osob¢, z duvodu zjisténi jiné zavazné pfekazky pobytu zalobkyné
na tzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch predpisa (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®). Zavaznou piekazkou bylo, Zze zalobkyné v letech 2015 — 2016 vykonavala
na uzemi republiky zavislou praci bez pracovniho povoleni.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojila Zzalobkyné u Méstského soudu v Praze a zalobu spojila
s navthem na pfiznani odkladného uc¢inku. Méstsky soud usnesenim ze dne 26.9. 2017,
¢.j. 8 A 148/2017 — 19, zalobé odkladny ucinek podle § 73 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravai (dale jen ,.s. f. s.“) nepfiznal. Rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 8 A 148/2017 — 39,
shledal zalobu nedtvodnou a zamitl ji.

I1. Navrh na odkladny ucinek

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacni
stiznost, v niz zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku, a to i ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti zalovaného. Uvedla, ze se muze jednat o vyhradni prostfedek, jakym je mozné
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dosahnout faktického uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti. Odkazala na usneseni zdejsiho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.5As 73/2011 - 100, a zdlraznila, ze po cizinci nelze pozadovat,
aby po dobu fizeni o kasaéni stiznosti pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné, a védomé
tak porusoval pfedpisy.

[4] Jako divod pro piiznani odkladného ucinku stézovatelka uvedla, Ze na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé (vice nez 11 let) Zije, a to se svoji nuklearni rodinou, se kterou zde podnika
v rodinné firmé M. s.t. 0., a vytvofila si tak zde silné socialni i ekonomické vazby. Ceskou
republiku povazuje za svtj domov, je zde plné integrovana, plynné ovlada cesky jazyk a svym
podnikanim pfispivala k celkové ekonomické prosperité Ceské republiky. Nuceny navrat do zemé
jejlho pavodu by pfedstavoval velmi zavazny zasah do jejtho osobniho a rodinného Zivota.
Vycestovanim stézovatelky by soucasné doslo k zasahu do soukromého a rodinného zivota jejiho
manzela a syna. Nehroz{ pfitom, ze by v dasledku pfiznani odkladného uc¢inku mohla vzniknout
Ujma jinym osobam, ¢i ze by doslo k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu. K tomu navic
pfistupuje jeji zajem na osobni ucasti v fizeni o kasacni stiznosti a nutnost osobniho kontaktu se
zastupcem.

[5] Zalovana ve vyjadfeni k Zadosti o pfiznani odkladného Géinku uvedla, 7e pro ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou splnény podminky podle § 107 odst. 1 ve spojeni
s§73 odst. 2 s. . s. Konkrétné neni splnéna podminka vzniku nepomérné vétsi Gjmy,
ktera by stézovateli méla vzniknout pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, nebot’ Gjma
stézovatelce v tomto fizeni (fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
natzemi Ceské republiky - pozn. Nejvyssiho spravntho soudu) vzniknout nemize.
Takova nepomérné vétsi djma by mohla byt dasledkem az rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pficemz pifipadna zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ma odkladny ucinek ze zakona
(§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Soucasné v fizeni o spravnim vyhosténi je nutné
posuzovat zkoumani dopadu vydaného rozhodnuti o spraivaim vyhosténi z hlediska
nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Z toho je patrné,
ze existuji pravni instituty, jimiz se stézovatelka muze domahat posouzeni své situace
a odkladného tcinku v jiném nasledném fizeni, a proto nelze dovozovat, ze ji v dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti hrozi néjaka djma. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti zamitl.

ITI. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrthu a po zvazeni vsech duvodu
a skutecnosti pfednesenych stézovatelkou dospél k zavéru, Ze jsou naplnény podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
odst. 1s. 1. s.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznosti odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej na navrh stéZzovatele za pfiméfeného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. muize pfiznat,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné
veétsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ,,poskytnuti odkladného sicinkn ma mimoradny charakter: soud
tu totig pred viastnim rozhodnutim ve véci samé prolammuje pravni sicinky pravomocného roghodnuti, na které je
treba bhledét jako na dkonné a véené spravné, dokud neni jako celek zdakonnym postupem ruseno. Prigndni
odkladného diéinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67). Na platnosti tohoto obecného zavéru nic
nezménila ani pozdé¢jsi novelizace s. 1. s., tykajici se duvoda pro pfiznavani odkladného ucinku
zalob, resp. kasac¢ni stiznosti. Jsou-li v fizeni o kasacni stiznosti dany duvody pro pfiznani
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odkladného ucinku, lze jej podle usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, pfiznat i ve vztahu k rozhodnuti spravntho organu,
a to:, 7 v tch sitnacich, kdy o odkladném dicinkn krajsky soud viibec neroghodoval nebo navrbn na prignani
odkladného sicinku nevyhovél“

[9] Klicové pro ptiznani odkladného ucinku je proto vyliceni individualizovanych
a zavaznych okolnosti, které mimoradné vyloucen{ ucinkti pravomocného rozhodnuti odtvodnuji
(napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. ledna 2016, €. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[10]  Stézovatelka v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdila, Zze vykon napadeného
rozhodnuti by pro ni znamenal nenahraditelnou ujmu a zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot, nebot’ by v blizké dobé musela opustit tzemi Ceské republiky. Tim by doslo k zpfetrhani
jejich rodinnych vazeb. Prestoze se s rozhodnutim o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
automaticky nepoji povinnost opustit tzemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji tzemi
by mohla byt st¢zovatelka bezprostfedné donucena az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, nemize byt tato skutecnost davodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku. Jak jiz Nejvys$si spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5As73/2011-100, na  které  stézovatelka  odkazovala, ¢ ze dne 11.3.2019,
C.j. 5 Azs 36/2019 - 25), , jen sté¥i [ze totig predpokladat, Fe stédovatel ma predejit pripadné minované ijmé
tim, e bude védomé pornsovat 3dkon nelegdlnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat se riziks,
Se mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimg je navic vidy spojen dkaz pobytu na iigemi Evropské unie
na uriton dobu.

[11]  Jak vsak plyne z jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 — 38, samotnad potieba osobni ucasti stézovatele v fizeni
o kasacn{ stiznosti zpravidla neni automatickym duvodem pro pfiznani odkladného ucinku, ale je
nutné, aby k ni pfistoupily dalsi individualni okolnosti. Takové okolnosti Nejvyssi spravni soud
v pipadé stézovatelky shledal, nebot’ nelze piehlédnout, 7e pobyva na tzemi Ceské republiky
od roku 2009. Podle pfesvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu jde o natolik dlouhou dobu,
ze zde stézovatelka skutecné muze mit vytvofeny silné socialni 1 kulturni vazby. Nelze
také pfehlédnout, ze od roku 2012 vystupuje v pozici jednatelky spolecnosti M. s. t. 0., ve které se
ostatné angazuji také jeji rodinni pfislusnici — manzel a syn. Je tedy mozné uzaviit, ze st¢zovatelka
realizuje pomérmné dlouhou dobu na tzemi Ceské republiky nejen své rodinné vztahy, ale také ty
pracovni, a v zasadé veskery jeji Zivot je spojen s Ceskou republikou.

[12]  Pokud by stézovatel¢iné navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno nebylo a pravni
ucinky napadeného rozhodnut{ by do konce fizeni o kasacni stiznosti nebyly odlozeny, existuje
realné nebezpeci, Zze by stézovatelka byla nucena pfed meritornim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit tGzemi Ceské republiky, pfi¢ems timto opusténim by mohlo dojit
k zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota, aniz by jinym osobam mohla vzniknout
pfiznanim odkladného ucinku djma. Podminku nepomérné vetsi djmy na strané stézovatelky
proto povazuje zdejsi soud za splnénou.

[13]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné zduraznuje, ze timto nijak nepfedjima
své rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti. Zasah do soukromého a rodinného zivota v podobé
vycestovani z Ceské republiky pted rozhodnutim o kasaéni stiznosti povaiuje za davod
pro pfiznani odkladného ucinku. To vsak automaticky neznamena, ze rozhodnuti zalované
(zamitavé rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu)
je jako celek nepfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Dluzno totiz podotknout,
ze také manzelovi stézovatelky nebyla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzena, a to zobdobného duvodu (pfezkum tohoto rozhodnuti probiha u zdejstho
soudu pod sp. zn. 5 Azs 388/2020). Stézovatelka i jeji manzel se tedy nachazi z hlediska
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svého pobytového opravnéni v obdobné situaci. Jedna se pfitom o podstatnou skute¢nost
mj. pravé z hlediska pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. To je vSak otazkou, kterou bude
Nejvyssi spravni soud posuzovat pfi vécném posouzeni kasacni stiznosti.

[14] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné pomcfit zdjem
st¢zovatelky na ochrané jejtho prava na soukromy a rodinny Zivot a procesnich prav s piipadnym
dalezitym vefejnym zdjmem. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence
kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. f. s.
Toto ustanoveni je tfeba vykladat ustavné konformnim zplisobem za pomoci testu
proporcionality, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil dffve v usnesen{ ze dne 19.11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25. V daném ptipadé nestoji proti podstatné 4jmé, kterd hrozi stézovatelce,
virazné riziko naruseni veiejného zajmu. St&zovatelka nebyla na tzemi Ceské republiky soudné
trestana. Z obsahu spisu nevyplyva zadna indicie svédcici o tom, Ze by se sté¢zovatelka dopoustéla
jakékoli trestné cinnosti. A skutecnost, zda sté¢zovatelka vykonavala nelegalni praci, ¢i nikoli,
pak Nejvyssi spravni soud nemuize v této fazi fizeni podrobné hodnotit, nebot’ se jedna o jednu
z namitek obsazenych v kasac¢ni stiznosti. Pro ucely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podminky pro jeho pfiznani jsou splnény.

[15]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravani soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Je vSak tfeba uvést, Ze pfiznani odkladného
ucinku pouze vici rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla zaloba zamitnuta, a v fizen{
pfed méstskym soudem nebyl odkladny ucinek Zalobé pfiznan, by nemohlo vést k odlozeni
ucinka rozhodnuti Zalované po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, Ze se jeho pfiznanim pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pfimo ucinky rozhodnuti zalované. Stézovatelce tak svédci fikce pobytu
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot’ podala zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani v dobé, kdy pobyvala na tzemi Ceské
republiky na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu (platnost tohoto povoleni byla
od 4. 12. 2013 do 3. 12. 2015, pficemz stézovatelka pozadala o prodlouzeni dne 15.10.2015).
Pfiznanim odkladného ucinku je tedy zachovan stav pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zalované, a fikce opravnénosti pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinca
se proto uplatni i nadale.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. tnora 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





