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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. M., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2020,
¢.j. 8 A 149/2017 - 39, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise
pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinca ze dne 8. 8. 2017, €. j. MV-86581-6/S0O-2017.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 8.2017, ¢. j. MV-86581-6/SO-2017. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracn{ politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. OAM-35005-
23/DP-2015, kterym zamitl Zidost stézovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani zduavodu jiné zavazné piekazky pobytu
stézovatele na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®) — stézovatel v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani podle zavéra spravnich organt vykonaval zavislou praci. Spolecné s kasacni
stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku podle § 107 zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisa (dale jen ,,s. f. 5.%).

2] Navrh na pfiznani odkladného ucinku odavodnil tim, Ze se muze jednat o vyhradni
prostfedek, jakym je mozné dosahnout faktického dspéchu v fizeni o kasacni stiznosti. Odkazal
na usneseni zdejsiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a zdtraznil, Ze po cizinci
nelze poadovat, aby po dobu fizeni o kasatni stiznosti pobyval na tzemi Ceské republiky
nelegalné, a védomé tak porusoval pfedpisy. Piestoze zajem na osobni ucasti v fizeni o kasacni
stiznosti automaticky neznamena, ze bude kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan, v daném
piipad¢ existuji individualni okolnosti a specifika véci, které jeho pfiznani oduvodnuji. Stézovatel
Zije na tzemi Ceské republiky dlouhou dobu (11 let), mé zde vytvofeno rodinné zizemi, jakoz
i kulturni, socialni a ekonomické vazby. Spole¢né se svou manzelkou a synem pracuje
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ve spole¢nosti M. V Ceské republice plnil vidy tadné veskeré své datiové povinnosti, ¢im?
prispival k celkové ekonomické prosperité zemé. Ceskou republiku povazuje za svij domov, je
zde plné integrovan, plynné ovlada cesky jazyk. Nuceny navrat do zemé jeho puavodu by
pfedstavoval velmi zavazny zasah do jeho osobniho a rodinného Zivota. Vycestovanim
st¢zovatele by soucasné doslo také k zasahu do soukromého a rodinného zivota jeho manzelky
a syna. Nehrozi pfitom, ze by v dasledku pfiznani odkladného ucinku mohla vzniknout Gjma
jinym osobam, ¢i ze by doslo k ohrozeni dudlezitého vefejného zajmu.

[3] Zalovani ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti
uvedla, ze stézovateli vznik djmy nehrozi. K tomu by mohlo dojit az pfipadnym rozhodnutim
o spravnim vyhosténi stézovatele, proti kterému vSak muze stézovatel brojit spravni zalobou, jez
je vybavena odkladnym ucinkem ze zakona. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud navrh
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti zamitl.

(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfenc § 73 odst. 2 s. f. s, podle kterého
lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu, na které je tfeba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem
zrueno. Pfiznani odkladného dcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé pfipady, které
zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[7] Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného ucinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro n¢j znamenal nenahraditelnou 4jmu a zasah do prava na soukromy a rodinny
zivot, nebot’ by v blizké dobé musel opustit tizemi Ceské republiky. Tim by doslo k pfetrhani
jeho rodinnych vazeb. Pfestoze se s rozhodnutim o zrudeni, resp. neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu automaticky nepoji povinnost opustit tzemi Ceské republiky
a k setrvani mimo jeji uzemi by mohl byt stéZzovatel bezprostfedné donucen az v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni, nemuze byt tato skutecnost divodem pro zamitnuti navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Jakjiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf.
usneseni ze dne 18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, na které stézovatel odkazoval, ¢i ze dne
11. 3. 2019, €. j. 5 Azs 36/2019 - 25), ,jen st Ize totig predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné
zitiované ijmé tim, e bude védomé porusovat ikon nelegdlnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat
se riziku, e mu bude udéleno spravni vyhostént, s nims je navic vidy spojen dkaz pobytu na izemi Evropské

unie na urciton dobu.

[8] Nejvyssi spravni soud vsak zduraznuje, Zze samotna osobni ucast stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti zpravidla neni automatickym duvodem pro pfiznani odkladného ucinku.
Jak rozsiteny senat zdejstho soud uved! v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti jsou nezbytné
dalsi individudlni okolnosti projednavané véci. I ty vsak Nejvyssi spravni soud v piipadé
st¢zovatele shledal, nebot’” nelze pfehlédnout, ze pobyva na tzemi Ceské republiky od bfezna
roku 2009. Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu jde o natolik dlouhou dobu, ze zde
ma stézovatel skutecné vytvofeny silné socialni i kulturni vazby. Nelze také pifehlédnout,
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ze od roku 2012 vystupuje v pozici jednatele spole¢nosti M., ve které se ostatné¢ angazuji také
jeho rodinni pfislusnici — manzelka a syn. Je tedy mozné uzavfit, ze stézovatel realizuje pomérné
dlouhou dobu na tzemi Ceské republiky nejen své rodinné vztahy, ale také ty pracovni.

[9] Pokud by tedy stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno nebylo
a pravni ucinky napadeného rozhodnuti by do konce fizeni o kasacni stiznosti nebyly odlozeny,
existuje realné nebezpeci, ze by stézovatel byl nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu opustit tzemi Ceské republiky, pficem? timto opusténim by doglo k zasahu
do jeho soukromého a rodinného Zivota, aniz by jinym osobam mohla vzniknout pfiznanim
odkladného ucinku ujma. Podminku nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatele proto povazuje
zdejsi soud za splnénou.

[10]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné¢ zduraznuje, ze timto nijak nepfedjima své
rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti. Zasah do soukromého a rodinného zivota v podobé
vycestovani z Ceské republiky pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti povazuje za divod
pro pfiznani odkladného ucinku. To vsak automaticky neznamend, ze rozhodnuti zalované
(zamitavé rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu)
je jako celek nepfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Dluzno totiz podotknout,
ze také manzelce stézovatele nebyla doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
prodlouzena, a to z obdobného duvodu (pfezkum tohoto rozhodnuti probiha u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 6 Azs 388/2020). Stézovatel i jeho manzelka se tedy nachdzi z hlediska svého
pobytového opravnéni v obdobné situaci. Jedna se pfitom o podstatnou skutecnost mj. pravé
z hlediska pfiméfenosti napadeného rozhodnuti. To je vSak otizkou, kterou bude Nejvyssi
spravni soud posuzovat pfi vécném posouzeni kasacni stiznosti.

[11]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je nutné pomcfit zajem
sté¢zovatele na ochrané jeho prava na soukromy a rodinny zivot a procesnich prav s piipadnym
dulezitym vefejnym zdjmem. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence
kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat zdoslovného vykladu ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. . s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat ustavné konformnim zpisobem za pomoci
testu proporcionality, jak jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil dfive v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25. V daném piipadé nestoji proti podstatné ujmé, kterd hrozi stézovateli,
virazné riziko narudeni vefejného zajmu. StéZovatel nebyl na tzemi Ceské republiky soudné
trestan. Z obsahu spisu nevyplyva zadna indicie svédcici o tom, ze by se sté¢zovatel dopoustél
jakékoli trestné c¢innosti. A skutecnost, zda stézovatel vykonaval nelegalni praci, ¢i nikoli, pak
Nejvyssi spravni soud nemuze v této fazi fizeni podrobné hodnotit, nebot’ se jedna o jednu
z namitek obsazenych v kasac¢ni stiznosti. Pro ucely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podminky pro jeho pfiznani jsou splnény.

[12]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Je vsak tfeba uvést, Zze pfiznani odkladného
ucinku pouze vuci rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla zaloba zamitnuta, a v fizen{
pfed méstskym soudem nebyl odkladny dcinek Zalobé pfiznan, by nemohlo vést k odlozeni
ucinka rozhodnuti Zalované po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, Ze se jeho pfiznanim pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pfimo ucinky rozhodnuti Zzalované. Stézovateli tak svedéi fikce podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, nebot’ podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGéelem podnikani v dobé, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé platného povoleni k dlouhodobému pobytu (platnost tohoto povoleni byla
od 4.12.2013 do 3. 12. 2015, pficemz stézovatel pozadal o prodlouzeni dne 15.10.2015).
Pfiznanim odkladného ucinku je tedy zachovan stav pfed vydanim napadeného rozhodnuti
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zalované, a fikce opravnénosti pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizincu se proto
uplatni i nadale.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





