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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: VELITAN s. r. o., se sidlem
Jetemidsova 2722/2a, Praha 5 — Stodtlky, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 — Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
9.10. 2017, ¢j.290/2017-110-SDNA/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 30 A 108/2020-83,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

II.  Zidny z Géastniki nema pravo na ndhradu nikladu fizeni,
Odavodnéni:

(1] Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodl dne 16. 6. 2017, ze zalobkyné
se jako podnikatelka v (tuzemské i mezinarodni) silni¢n{ dopravé dopustila pfestupka podle § 35
odst. 1 pism.a), b)ah) zikona ¢ 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni ucinném
do 30. 9. 2020, a ulozil ji pokutu. VSechny pfestupky se tykaly ¢innosti stézovatelky v roce 2016.
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany rozhodnuti krajského udfadu
castecné zmenil (zastavil fizeni pro jeden skutek a mirné snizil ulozenou pokutu z 34 000 K¢
na 29 000 K¢) a ve zbytku potvrdil. Dle rozhodnuti zalovaného Zalobkyné:
e vyuzivala bez platného osvédceni dle § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé celkem pét
fidica, kteff nebyli obcany clenského statu EU ani dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
(ptestupek podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave);
e nezajistila fadné vedeni zdznaml (zaznamenani symboli zemi, kde zacinala a koncila
pracovni doba fidicd) o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestavkich a dobé odpocinku
u dvou fidica (pfestupek podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nf doprave);



10 As 388/2020

e nezajistila uchovani zaznamd o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestavkich a dobe
odpocinku tif fidict po stanovenou dobu (pfestupek podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona
o silni¢ni doprave);

e nezajistila fadnou denni dobu odpocinku jednoho z jejich fidica (pfestupek podle § 35
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé).

(2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyn¢ branila zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku krajského soudu nasledné zalobkyné (stézovatelka)
podala kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti vznesla nckolik argumentt proti zavérim zalovaného
o spachani jednotlivych pfestupka. Tvrdi, ze osvédceni fidice dle § 33b odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé neni povolenim potfebnym pro provoz silnicni dopravy dle tohoto zakona. Déle uvadi,
ze podnikla veskera mozna opatfeni, aby zajistila fadné vedeni zaznamt o dob¢ fizeni,
bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku fidi¢h a zprostila se tak odpovédnosti
za pfestupek. Také tvrdi, Zze data o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku
fidict stahovala prostfednictvim smluvniho partnera, a Ze zalovany nespravné vyhodnotil
poruseni doby odpocinku jednoho z jejich fidicu.

[4] Zalovany (ve velmi podrobném vyjadfeni, ve kterém obhajuje jednotlivé body
svého rozhodnuti) navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[5] NSS pfi posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pifipustna,
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti
posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7] NSS dvodem podotyka, ze rozsudek krajského soudu je ptikladny a presveédcive
se vypofadava se vSemi zalobnimi body. V takovém piipadé¢ neni tfeba, aby NSS znovu
detailné rozebiral veskerou problematiku. Postaci proto jen strucné odiavodnéni, které vysvétli,
v ¢em se stézovatelka myli.

Osvédient ridice dle § 33b odst. 1 gdkona o silnicni dopravé je ,,povolenim “ nexbytmym pro provozovdni silnicni
dopravy dle § 35 odst. 1 pism. a) zdkona

[8] Dle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé se dopravee dopusti prestupku tim,
ze provozmje silnicni dopravu bez, prislusného povoleni. Jak jiz vysvétlil krajsky soud, § 35 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé postihuje provozovani silnicni dopravy bez jakéhokoliv ,,pfislusného
povoleni, které je vyzadovano zakonem nebo pravnimi pfedpisy EU (v tomto pfipadé nafizenim
¢.1072/2009"). Zakon o silniéni dopravé totiz upravuje razné druhy silniénf dopravy, pro které
jsou nezbytna zvlastni povoleni. Koncese, kterou vyzaduje zakon v § 4, je naopak jen zcela
zakladni pozadavek pro provozovani silnicni dopravy.

[9] V ptipadé¢ mezinarodn{ dopravy velkymi vozidly, kterou provozovala stézovatelka,
je ,,pfislusnym povolenim® licence dle § 33a zakona o silnicni dopravé a ¢l. 3 a 4 nafizeni
.1072/2009, ale navzdory svému nazvu i osvédceni fidice dle § 33b zikona a ¢l. 5 naffzeni
.1072/2009. Pokud pfi provozovani mezinirodni dopravy dle § 33b zikona o silniéni dopravé

O< O«

Natizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 1072/2009 ze dne 21. 10. 2009 o spoleénych pravidlech
pro piistup na trh mezinarodnf silniénf nkladni dopravy. Ut. vést. 1. 300, 14.11.2009, s. 72-87
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chce dopravce vyuzit fidice, ktery neni obcanem clenského statu EU nebo rezidentem,
musi k tomu ziskat osvédcent fidic¢e (vyuziva-li jako fidice jen obcany clenskych stata ¢i rezidenty,
vystaci si s licenci). Toto osvédéeni se vydava piimo podnikateli v silnicni dopravé,
nikoliv samotnému fidi¢i (podnikatel fidi¢i podle ¢l. 5 odst. 6 nafizeni ¢. 1072/2009 osvédéeni
pouze propujcuje, kdyz fidi vozidlo). Ziskani osvédceni fidice je (obdobné¢ jako licence)
dle nafizeni nezbytnou podminkou ktomu, aby mohl dopravce vubec provozovat
tento regulovany druh dopravy.

[10]  To, Ze i osvédceni fidice dle § 33b je ,,povolenim® ve smyslu § 35 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni doprave, vyplyva mj. i z davodové zpravy k zakonu 119/2012 Sb., kterym byl v reakci
na pfijet nafizeni ¢. 1072/2009 upraven § 33b zakona o silnicni dopravé do soucasné podoby.
Ta uvadi, ze ,,[c|o se tjce podminek provozovdni mezinarodni nakladni silnicni dopravy, je |...| za dkladni
podminku  povagovano udéleni licence Spolecenstvi podnikateli a ,,[plokud dopravee zaméstndava 7iidice,
ktery je prislusnikem tretiho statu, je nexbytnou podminkon rovnég udéleni osvédcent ridice.

[11]  Krajsky soud tak spravné dovodil, Ze osvédcent fidice je ,,ptislusnym povolenim* dle § 35
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. V takovém pfipadé nelze mluvit o tom, ze by krajsky
soud vykladal toto ustanoveni contra legem ¢i rozditoval piestupkovou odpovédnost stézovatelky
(jak stézovatelka namita v kasacni stiznosti).

StéZovatelfea porusila § 3 odst. 2 pism. a) dakona o silnicni dopravé a nevynaloZila veskeré iisili & tonmn,
aby zabrdnila jeho poruseni

[12]  Stézovatelka se dale dopustila prestupku dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni
dopravé. Dva z jejich fidict nezapisovali do digitalniho tachografu symboly zemi, kde zacinala
a koncila jejich pracovni doba. Tim stézovatelka v rozporu s § 3 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
(ve znéni ucinném do 30. 9. 2020) ve spojeni s ¢l. 34 odst. 7 nafizeni ¢. 165/2014 o tachografech
v silni¢ni doprave™ nezajistila #dné vedeni ziznamu o dobé Fizeni, bezpecnostnich piestavkach
a dobé¢ odpocinku.

[13]  StéZzovatelka ve vztahu ktomuto pfestupku vznasi dvé namitky. Zaprvé tvrdi,
ze ji § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silnicni dopravé neuklada povinnost zapsat do digitalntho
tachografu symboly zemi, kde zacina a konéi pracovni doba fidict; tim padem prestupek
podle tohoto ustanoveni nemohla vibec spachat. Zadruhé namita, ze kazdopadné vynalozila
veskeré usili, aby zabranila poruseni zdkona, a zprostila se tak odpovédnosti za spachany
pfestupek.

[14]  Pokud jde o prvni namitku, § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé mj. stanovi,
ze se dopravece dopusti pfestupku, jestlize v rozporu s § 3 odst. 2 nezajisti fadné vedeni zaznamu
o dob¢ fizen{ vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, pokud je povinen jej vést.
Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravce provozujici silnié¢ni
dopravu velkymi vozidly (tedy i sté¢zovatelka) povinen zajistit, aby fidi¢ tento zaznam vedl
podle tohoto zikona, primo  pougitelného predpisu Evropské unie nebo mezindrodni smlonvy. Piimo
pouzitelnym pfedpisem EU je vtomto pifipadé nafizeni ¢. 165/2014, které v ¢l. 34 odst. 7
stanovi, ze 77di do digitdlnibo tachografu zapise symboly zemi, ve kteryjch zalala a skontila jeho denni pracovni

doba.

™ Natizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 ze dne 4. tnora 2014 o tachografech v silni¢nf
doprave, o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o ziznamovém zafizeni v silniéni dopraveé a o zméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterjch pfedpist v socialni oblast tykajicich
se silni¢ni dopravy. Ut vést. L 60, 28.2.2014, s. 1-33
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[15]  Zakon samotny tedy vyslovné neupravuje povinnost zaznamenavat symboly zemi,
ale skrze § 3 odst. 2 pism. a) stanovi obecnou povinnost dopravce vést fadné zaznamy. Nafizeni
¢. 165/2014 pak v navaznosti na zikon dava této povinnosti konkrétni obsah. Stézovatelka tedy
mela zajistit, aby jeji fidi¢i zapisovali do zaznamu i symboly zemi, ve kterych zacala ¢i skoncila
jejich pracovni doba. Jelikoz tak neucinila, dopustila se pfestupku podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona.

[16]  Pokud jde o druhou namitku, zakon o silni¢ni doprave v dobé spachani spravniho deliktu
v roce 2016 1 v dobé rozhodnuti krajského uradu (16. 6. 2017) neobsahoval zadné liberacni
davody, na jejichz zakladé by se mohla stézovatelka odpovédnosti za pfestupek zprostit.
To se vsak zménilo 1. 7. 2017, kdy vstoupil v tc¢innost zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich. Tento zidkon sjednotil do té doby rozdilnou upravu postihu
dosavadnich spravnich delikta a pfestupki. Soucasné zavedl obecnou tupravu liberace (zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek) pro pfestupky podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob: podle § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pravnicka osoba
za prestupek neodpovidd, jestlize prokdse, e vynalogila veskeré iisili, které bylo mozno pogadovat, aby prestupku
zabranila. Pocinaje 4. 10. 2017 vlozila novela ¢. 304/2017 Sb. do § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé nové ustanoveni, podle néhoz pravnicka a podnikajici fyzicka osoba se nemuze zprostit
odpovédnosti mj. za pfestupek podle §35 odst. 2 pism. h) (jde tedy o zvlastni normu
k obecnému pravidlu v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[17]  Krajsky soud z tohoto legislativniho vyvoje dovodil, ze v dobé od 1. 7. do 3. 10. 2017
(tj. v dob¢ odvolaciho fizeni) se na prestupky podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
aplikovala obecna pravni uprava zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktera byla v otazce
1 nez uprava ucinna v roce 2016). V dobé rozhodovani zalovaného totiz platila obecna moznost
liberace plynouci z § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Stejného nazoru byl 1 Zalovany,
ktery vSak podminky liberace podle tohoto zakona v piipad¢ stézovatelky neshledal.
S tim souhlasil 1 krajsky soud a sté¢zovatelka s tim nyni polemizuje.

[18]  Stézovatelka (ovsem jen zcela obecné) tvrdi, ze vynalozila veskeré usili, aby poruseni
zakona zabranila, jelikoz fidice pravidelné skolila a kontrolovala. Tim se pry zprostila
odpovédnosti za pfestupek. Sva tvrzeni v této otazce ale nijak nedolozila. Ze spravniho
spisu lze sice  vycist, ze stézovatelka kontrolovala plnéni nékterych povinnosti fidica,
jako napf. dodrzovani povinnych prestavek, a pfi zjisténi nedostatkt je opakované poucovala
o jejich povinnostech. Ze spravniho ani soudniho spisu ale nelze ovéfit, ze sté¢zovatelka své fidice
poucovala i o povinnosti zapisovat do zaznamua symboly zemi, pfipadné, Ze dodrzovani
této povinnosti kontrolovala. Sama stézovatelka ostatné ani na zadnou ¢ast spisu nebo fazi fizeni,
ve které méla sva tvrzeni dolozit, neodkazala. Pfitom ve vztahu k liberaci dle § 21 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ma stézovatelka nejen bfemeno tvrzeni, ale téz dikazni bfemeno
(arg.: za prestupek neodpovidd, jestlige prokaze). Ani tato namitka stézovatelky tak nemuze
byt dspésna.

[19] Lze ktomu jen dodat, ze ani Skoleni samo nestaci k naplnéni podminek liberace
toho typu, jak je nyni vymezen v § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky
(srov. zalovanym 1 krajskym soudem spravné citovany a na nyné¢js$i véc pfiméfené pouzitelny
rozsudek NSS ze dne 14.8.2015, ¢j. 5 As 10/2015-27, cast III: Skoleni F5dicii by mélo byt
Jak spravné nved| krajsky soud, povinnym minimem provozovatele. ).
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StéZovatelfea porusila § 3 odst. 2 pism. b) zdakona o silnicni dopravé tim, e neuchovala 3aznamy po stanovenou

dobu

[20]  Stézovatelka se dale dopustila pfestupku podle § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni
doprave. Ke ttem fidi¢am neunchovala po stanovenon dobu (1 rok od ukonceni pfepravy) zaznamy
o dobé¢ fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku tykajici se dopravy v obdobi
od cervna do zaff 2016 ve formé dat stazenych z pamét'ové karty fidice. Porusila tedy § 3 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢ni doprave ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2020.

[21]  StéZovatelka v kasacni stiznosti opét jen obecné¢ odkazala na to, ze pozadovana data fadné
stahovala prostfednictvim smluvniho partnera (tj. prostfednictvim softwaru urceného
k zaznamenavani téchto dat). Podstatou spachaného pfestupku vsak bylo to, Ze tato data
(bez ohledu na to, ze k jejich stahovani vyuzivala tfeti osobu) sama neuchovala po stanovenou dobn.

[22]  NSS stejné jako krajsky soud poukazuje na to, ze stézovatelka zalovanym specifikovana
data ani v ramci prob¢hlé kontroly (viz protokol na ¢. 1. 10 spravniho spisu), ani pfes vyslovnou
vyzvu krajského ufadu (na ¢. 1. 16 spravniho spisu) nepfedlozila. Krajsky ufad stézovatelce
ve vyzve piesvédcive vysvétlil, pro¢ nékteré soubory, které v prabéhu spravniho fizeni poskytla
krajskému ufadu, nepovazoval za dostatecné k dolozeni toho, ze splnila své povinnosti.
Stézovatelka pifesto pozadované zaznamy nedodala.

StéZovatelfea porusila § 3 odst. 1 pism. b) zdikona o silnicni dopravé tim, e nezajistila predepsanou dobn
odpolinku fidice

[23] Konec¢né zalovany dospél k zaveru, ze stézovatelka se dopustila prestupku dle § 35 odst. 2
pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Porusila totiz § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ve znéni
do 30. 9. 2020 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 a 2 nafizeni ¢ 561/2006,” tim, Ze nezajistila, aby fidici
dodrgovali ustanoveni tykajici se doby 1izent, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpocinkn. V jednom
piipad¢ mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku od 11. 7. 2016 do 16. 7. 2016 cerpal fidi¢
zkracenou dobu odpodinku vice nez tfikrat v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006
a celkem ctyfikrat Cerpal jeji fidic pouze cast denni doby odpocinku v rozporu s ¢l. 8 odst. 2
nafizen{ ¢. 561/2006.

[24]  Stézovatelka namitla, Ze zalovany nespravné vyhodnotil zaznamy o dobach odpocinku.
Vsechna zaznamenana pochybeni vysvétlila tim, ze se jednalo o ,,drobné popojizdéni vozidla®.
Podle ¢l. 12 nafizeni ¢. 561/2006 se fidi¢ muze od pravidel pro dobu odpocinku odchylit,
a to v mife nezbytné pro dojeti na vhodné misto zastavky tak, aby zajistil bezpecnost osob,
vozidla, které fidi, nebo jeho nakladu. V takovém pfipadé vsak byl fidi¢ povinen uvést davod
odchylky rucné na zaznamovém listu zaznamového zafizeni, na vytisku ze zaznamového zafizeni
nebo ve svém pracovnim planu nejpozdéji po dojeti na vhodné misto zastavky. Krajsky soud
spravné dovodil, Ze tato povinnost v zadném z pfipada udajného ,,popojizdéni* nebyla splnéna.
Stézovatelka se tak nemohla na tuto moznost odvolat.

[25]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

ok

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych pfedpisti
v socidlni oblasti tfkajicich se silniéni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98
a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85. Ut. vést. L 102, 11.4.20006, s. 1-14
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[26] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla aspéch;

zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





