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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena
Mgt. Michalem Hanzlikem, advokitem se sidlem Na Hfebenech II 1718/8, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 21/2020 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MV-165933-6/SO-2019, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 6.8.2019, ¢.j. OAM-21458-16/PP-2018 (dale téz
»prvostupnové rozhodnuti®). Uvedenym usnesenim spravni organ I. stupné zastavil podle § 169r
odst. 1 pism. n) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®), fizeni
o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie podané podle § 87b téhoz zakona (dale téz ,zadost™), nebot’ se Zzalobkyné
bez vazného davodu nedostavila k dcastnickému vyslechu, k némuz byla pfedvolana.

II.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu u Méstského soudu v Praze (déle té2
,»méstsky soud®), v niz predev§im namitala, ze ji nebylo fadné doruceno pfedvolani k vyslechu.
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Méstsky soud Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, Ze v posuzované
vécl byly zcela splnény podminky pro pouziti fikce nahradntho doruceni pfedvolani k vyslechu
podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle téZ ,,spravni fad*). Zasilka obsahujici
pfedvolani byla zalobkyni dorucovana dne 30. 4. 2019 prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na notifikovanou adresu jejtho pobytu. Z udaju vyznacenych na dorucence vyplyva,
ze zalobkyné nebyla pfi doruc¢ovani zastizena. Proto ji bylo zanechano oznameni o neuspésném
doruceni zasilky a pouceni o pravnich dusledcich doruceni fikei (na dorucence je zaskrtnuta
piislusnda moznost a z obalky je odtrzena piislusna chlopen s poucenim). Zasilka byla téhoz dne
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, avsak zalobkyné si ji ve lhuté nevyzvedla. Méstsky
soud dale poukazal na to, ze dle zjisténi policie pfi pobytové kontrole dne 31. 1. 2019 nebyly
postovni schranka ani domovni zvonek oznaceny jménem zalobkyné ¢i jejtho manzela.
Provozovatel postovnich sluzeb pak ve vyjadfeni k reklamaci doruceni uvedené zasilky uvedl,
ze dne 16. 10. 2019 bylo pii fyzické kontrole na dorucujici adrese zjisténo oznaceni domovni
schranky Zzalobkyné¢ a jejtho manzela zcela novym stitkem. Méstsky soud pfipomnél, Ze plati
vyvratitelnd domnénka spravnosti udaja uvedenych na dorucence. Zalobkyné se viak omezila
pouze na tvrzeni, ze ji pisemnost a ani vyzva s pouc¢enim nebyly vhozeny do postovni schranky.
K tomu piilozila fotografii oznacené postovni schranky. Své tvrzeni, ze tato byla fadné¢ oznacena
jiz v unoru 2019, nijak neprokazala. Tuto verzi nadto nepodporuji vysledky pobytové kontroly
a vyjadfeni provozovatele postovnich sluzeb. Zalobkyni uvedené skutecnosti tak nebyly zptsobilé
zalozit dostate¢nou pochybnost o tom, e doruc¢ovani probéhlo standardné. Zalobkyné tudiz
neprokazala, ze nemohla vyzvednout uloZzenou pisemnost ve stanovené lhut¢ z vazného davodu
bez svého zavinéni. Ani dal$i tvrzeni Zalobkyné¢ nemohla zpochybnit splnéni pfedpoklada
pro doruceni fikei. Méstsky soud doplnil, ze spravni organ I. stupné byl v souladu s § 169 odst. 1
a 3 zakona o pobytu cizinci opravnén pfedvolat zalobkyni k vyslechu. Na zaklad¢ vysledka
pobytové kontroly totiz nabyl pochybnosti o tom, zda jeji manzelstvi nebylo uzavfeno s cilem
ziskat pobytové opravnéni. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce podjatosti pracovniki
zalované, ktera by méla plynout z toho, ze Zalovana je obdobné jako Ceska posta, s. p.
organizatni soucasti Ministerstva vnitra Ceské republiky. Takovy vztah bez dalstho dostate¢nou
pochybnost o mozné podjatosti nezaklada. Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by se zalobkyné
dotazovala pfi vyfizovani tzv. pfeklenovaciho $titku na pracovisti spravnfho organu I. stupné dne
23. 5. 2019 na prubch fizeni o jeji Zadosti, ¢i zadala o sdéleni informaci o fizeni nebo o nahliZzeni
do spisu. V zavéru méstsky soud uvedl, Ze spravni organy nejsou povinny v pifpadé usneseni
o zastaven{ fizen{ o Zadosti o pobytové opravnéni posuzovat pfiméfenost dopada ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinct.

III.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,,sté¢zovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Nesouhlasi s tim, ze fizen{ o jeji zadosti bylo zastaveno s poukazem na to,
ze se bez vazného davodu nedostavila k vyslechu, k némuz byla pfedvolana. Na jeji strané byl
dan vazny davod spocivajici v nedoruceni pfedmétného pifedvolani, resp. nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho doruceni fikci. Rozsudek méstského soudu povazuje za nespravny
a nezakonny. Navrhla proto, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil soudu k dal§simu
fizeni. Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz uvedla, ze blizsi divody a podrobnou argumentaci
rozvede v zakonné lhaté, avsak neudinila tak.

IV.

[4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Doplnila, Ze stézovatelka pouze obecné namitla nespravnost a nezakonnost postupu
spravnich organd a méstského soudu. Nedostatky rozhodnuti ¢i rozsudku vsak blize
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nekonkretizovala. K tomu odkazala na judikaturu spravnich soudu zabyvajici se obecnymi
namitkami, precizaci a individualizaci zalobnich bodi. Zavérem odmitla jakakoliv pochybeni
ve svém postupu.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] S ohledem na to, jakym zptsobem je v nyni projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiZznosti, je ovladano dispozicni zasadou.
S v{jimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni soud
vazan davody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto
kvalita a preciznost kasa¢nich namitek nutné predurcuje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani;
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2017, ¢&.j.3 Afs 152/2016 - 24,
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, ¢i ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108.)

[8] Jinak feceno, pro vysledek kasacniho fizeni je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel
schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Pokud stiznostni namitky vznasi toliko v obecné
rovin¢ a fakticky se omezuje na pouhé vyjadfeni nesouhlasu se zavéry krajského soudu, aniz by
k nim uvedl téz padné protiargumenty, muze zdejsi soud na tyto kasac¢ni body reagovat pouze
srovnatelnou mirou konkrétnosti; o tento pfipad jde i v nyn{ posuzované véci.

[9] Ze stézovatelciny argumentace vyplyva, ze kasacni stiznost podala z davodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle uvedeného ustanoveni plati, ze [k|asacni stiZnost Ize podat pouge 3 diivodu
torzené vady 1izent spolivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném rozhodnuti vychdzel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo Ze pii jejim jistovani byl porusen ikon v ustanovenich
0 17zeni pred spravnim organem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit Zdkonnost, a pro tuto drivodné
vytykanon vadn soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovou
vadn  1izeni se  povagmje i neprezkoumatelnost rozhodnuti - spravnibo  organu - pro - nesrozumitelnost.
Dle stézovatelky spociva vada fizeni pfed spravnim organem I. stupné v tom, Ze ji nebylo fadné
doruceno predvolani k vyslechu, resp. Ze nebyly splnény pfedpoklady pro jeho doruceni fikei.
Existoval tak vazny divod, proc se k vyslechu nedostavila.

[10] Kasacni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pfedvolani k vyslechu bylo stézovatelce
dorucovano prostiednictvim Ceské posty, s. p. na adresu X. Jedna se o adresu, kterou
stézovatelka uvedla ve své Zadosti jako misto jejiho pobytu na dzemi Ceské republiky. Dle
dorucenky zalozené ve spravnim spise byla zasilka ¢. X obsahujici pfedvolani pfipravena
k vyzvednuti dne 30. 4. 2019, pficemz stézovatelka byla vyzvana k jejimu vyzvednuti a bylo ji
zanechano poudeni. Udajim obsazenym na dorucence odpovida, e doslo k odtrzeni piisluiné
chlopné s poucenim. Z dorucenky dale vyplyva, ze sté¢zovatelka si zasilku ve stanovené lhuté
nevyzvedla, procez byla tato dne 14. 5. 2019 vracena odesilateli. Dale je soucasti spravniho spisu
podklad zachycujici dorucovani zasilky ¢. X ze systému sledovani zasilek. Tento podklad
zachycuje stejny prabéh dorucovani zasilky, ktery plyne z dorucenky. Ve spise je rovnéz zalozen
piipis Policie Ceské republiky, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne
4.2.2019, & j. KRPA-42967-1/CJ-2019-000026-1, podle néhoz byla dne 31. 1. 2019 provedena
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na adrese X pobytova kontrola. Pfi nf bylo mimo jiné zjisténo, ze postovni schranka ani domovni
zvonek nebyly oznaceny jménem stézovatelky ani jménem jejtho manzela. Soucasti spisu je
1 vyjadfeni dodejny Praha 98 ze dne 17. 10. 2019 ohledné¢ nedoruceni vyzvy k vyzvednuti zasilky
ani vlastni vyzvy a pouceni k zasilce X. Dle vyjadfeni byla reklamace projedniana se stalym
listovnim dorucovatelem, ktery ma k dispozici kli¢ od domu. Krom jiného z tohoto vyjadfeni
vyplyva, ze dne 16. 10. 2019 byla provedena fyzicka kontrola na adrese X, pfi niz bylo zjisténo
oznaceni domovni schranky zcela novym stitkem se jménem stézovatelky a jejtho manzela.

[11]  Zalovana se ve svém rozhodnuti dorucovanim piedmétné zasilky obsahujici predvolani
obsahle zabyvala na str. 8 az 11. Dospéla k zavéru, ze vyzva byla sté¢zovatelce dorucena fikci
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, pficemz se opfela pfedevsim o obsah spravnfho spisu
a relevantni judikaturu. Namitky stézovatelky shledala jako nedivodné a nepodlozené.

[12]  Rovnéz méstsky soud se problematikou dorucovani predvolani obsahle zabywval,
a to na str. 8 az 12 rozsudku. Vychazel pfedev§im z obsahu spravnfho spisu a pfisvédcil zavéru
zalované, ze stézovatelce bylo pfedvolani doruceno fikei dle § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Stézovatelka pfitom nevznesla takova skutkova tvrzeni, ktera by byla zptsobild doruceni a udaje
na dorucence zpochybnit tim, ze by vytvafela vérohodnou verzi reality, v niz pfedmétna zasilka
dorucena nebyla. Stézovatel¢ina argumentace byla zcela obecna; nepfedlozila zadna tvrzeni, tim
mén¢ dukazy, které by osvédcovaly, ze ddaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti, kdyz de facto
pouze tvrdila, Ze ji oznameni o neuspésném doruceni zasilky s vyzvou a poucenim nebylo
vhozeno do postovni schranky.

[13]  Vzhledem k argumentaci predestfené v kasacni stiznosti Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez souhlasit se zavéry méstského soudu a v podrobnostech na né odkazat. Postup
spravnich organti i méstského soudu odpovida obsahu spravniho spisu i bohaté relevantni
judikatufe Nejvyssitho spravntho soudu, zniz plyne, Ze dorucenka zaklada vyvratitelnou
domnénku spravnosti udaji na ni uvedenych. Ten, kdo hodla uspésné zpochybnit doruceni
pisemnosti, musi nejprve unést bfemeno tvrzeni a predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou
skute¢né zpusobila doruceni a tudaje uvedené na dorucence zpochybnit tim, ze vytvafeji
vérohodnou verzi prokazujici, ze zasilka dorucena nebyla (viz rozsudky ze dne 27. 4. 2000,
.j- 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29.11.2007, ¢.j.1 Afs 7/2007 - 169, ze dne 31. 3. 2010,
.3+ 9 As 65/2009 - 61, ze dne 7.2.2012, ¢.j.8 As97/2011-40, ze dne 28. 8. 2013,
.j- 8 As 106/2012 - 40, ze dne 19. 12. 2013, ¢.j.7 As 97/2013 - 22, ze dne 8. 9. 2014,
.j- 8 As 56/2014 - 24, ze dne 8. 3. 2018, ¢.j.10 As69/2017 - 33, ze dne 22. 8. 2019,
.j. 3 As 220/2019 - 54, ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 Ads 260/2019 - 72). Takovou verzi reality
vsak stézovatelka nepfedkladala. Jeji pouhé nicim nepodlozené tvrzeni, Zze ji nebylo oznameni
o neuspésném doruceni zasilky s vyzvou a poucenim vhozeno do schranky, neni zptsobilé
narusit celistvou, logickou a spravnim spisem podlozenou argumentaci méstského soudu.
Méstsky soud se rovnéz fadné a presvédcivé vyporadal s dikazni hodnotou blize neoznacené
fotografie schranky dolozené stézovatelkou ve spravnim fizeni. Stézovatelka ostatné ani nic
relevantnfho vici jeho pravnimu posouzeni véci nenamitd. Vymezila se pouze vici skutkovym
okolnostem pfipadu, nadto velmi obecné.

O Q< O< O< O<

[14]  Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky
soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[15]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
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ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





