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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese  Roztocilla a  Mgr. Petry Weissové v pravni véci  zalobkyné: JAFRA
shoecomponents s.r.0., IC 48910171, se sidlem tf. Tomése Bati 1642, Otrokovice,
zast. Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokitem, se sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masatykova 427/31, Btno, o zalobé
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 9. 2017, <¢.j.38810/17/5300-21443-721165,
azedne 7.3. 2019, ¢. j. 9628/19/5300-21443-712165, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 29 Af 87/2017 - 165,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacéni
stiznosti castku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Radka Salajky, LLL.M.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) platebnimi vyméry na dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH®) ze dne 3. 11. 2015, ¢&.j. 1762899/15/3306-52525-703147,
¢.j. 1724002/15/3306-52525-703147 a ¢. j. 1715585/15/3306-52525703147 podle zaikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zdkon o DPH®), a podle § 147, § 139 odst. 1
a § 90 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,dattovy £ad*),
vymetil Zalobkyni nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi zafi 2014 ve vysi 500.371 K¢,
za zdanovaci ffjen 2014 ve vysi 711.041 K¢ a za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi
571.224 K¢ (dale jen ,,platebni vyméry ze dne 3. 11. 2015%). Spravce dané dale platebnim
vimérem na DPH ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 2000247/17/3306-52525-703147, podle vyse
zminénych zakonnych ustanoveni vymeéfil zalobkyni nadmérny odpocet za zdaniovaci obdobi
bfezen 2015 ve vysi 566.699 K¢ (dale jen ,,platebni vymér ze dne 21. 11. 2017%).
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, & j. 38810/17/5300-21443-721165, podle § 116
odst. 1 pism. a) danového fadu castecné zménil nékteré udaje uvedené v platebnich vymérech
ze dne 3. 11. 2015, avsak vyslednou vysi nadmérnych odpocta potvrdil. Rozhodnutim ze dne
7.3.2019, ¢ j. 9628/19/5300-21443-712165, dile podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového fadu
zalovany odvolani zalobkyné¢ zamitl a platebni vymeér ze dne 21. 11. 2017 potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 29 Af 87/2017 - 165, obé fizeni
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného spojil ke spolecnému projednani, obé rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, Ze ze spravnich spistt nevyplyvaji
prutahy v prabéhu danovych kontrol, béhem odvolacich fizeni pak Zzalobkyné nevyuzila
zakonnych institutd na ochranu proti necinnosti zalovaného. Vadu fadného neprojednani zpravy
o danové kontrole za zdanovaci obdobi zafi az listopad 2014 pak zhojil Zzalovany v odvolacim
fizeni, kdy spravci dané ulozil tuto zpravu s zalobkyni projednat. Krajsky soud nepfisvédcil
ani namitce zalobkyné, Ze nebyla fadné seznamena se zménou pravniho nazoru zalovaného
v fizeni o odvolani proti platebnim vyméram ze dne 3. 11. 2015. Zalovany totiz v souladu s § 115
odst. 2 danového fadu zalobkyni se svym novym pravnim nazorem seznamil a umoznil
se ji k nému vyjadfit. Ke zméné pravniho nazoru za zdanovaci obdobi bfezen 2015 pak doslo
jiz v prubéhu danové kontroly, pficemz zalobkyné méla i v tomto pifpadé moznost se s novym
pravnim nazorem spravce dané seznamit a vyjadfit se k nému. Na zdkonnost rozhodnuti
zalovaného pak nemélo vliv ani nespravné uvedené datum vydani platebnich vyméra
zedne 3. 11. 2015, jez byly v pfislusném rozhodnuti dale konkrétné a nezaménitelné
specifikovany.

[5] Krajsky soud dale popsal podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH a vysvétlil zavéry
formulované v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®) a Nejvyssiho
spravnfho soudu ve vztahu k fetézcim obchodnich vztahu, které jsou zatizeny podvodem
na DPH. Nasledné s odkazem na relevantn{ judikaturu SD EU definoval podvod na DPH
a odmitl namitku zalobkyné, Ze Zalovany v rozporu se zakonem vyklada nova pravni pravidla
ohledné¢ neodvedeni DPH. Spravce dané nese dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence
podvodu a jeho podstaty a zaroven ke skutecnosti, zda danovy subjekt o podvodu na DPH mohl
¢i mel vedet, piipadné zdali o podvodu piimo védél. Pokud danovy subjekt pfedestie své verze
podlozené relevantnimi skutecnostmi o tom, ze jeho obchodni transakce ¢i jeji ¢asti probihaly
v souladu s béznou obchodni praxi standardné, je na spravci dané, aby pfesvédcivé odavodnil,
proc¢ se o béznou obchodni praxi nejedna. Danovy subjekt pak na svou obranu muze pfedkladat
dukazy. Je na danovém subjektu, aby si pfi obchodnich transakcich pocinal nélezit¢ opatrné
a dbal na bezproblémovost jeho obchodnich partnert, tedy pfijal takova opatfeni, ktera od n¢j
lze rozumné pozadovat, aby =zajistil, ze jeho plnéni nebude soucasti danového podvodu,
a zaroven svou dobrou viru nasledné prokazal.

[6] V posuzovaném piipadé spravce dan¢ a zalovany fadné popsali a prokazali danovy podvod
spole¢nosti MARCEP s.r.o. (dile jen ,;spolecnost MARCEP®), pficemz dostatecné objasnili
okolnosti podvodu na DPH. Zalovany pak piedestiel nékolik objektivnich skute¢nosti podle néj
svedcicich o védomosti Zzalobkyné o spachani podvodu na DPH, jez krajsky soud v odavodnéni
rozsudku shrnul. Nasledné vsak zduraznil, Ze se v posuzovaném piipad¢ nejedna o pouhé
kolotocové preprodavani zbozi, které je pro podvody na DPH typické. Zaroven je zfejmé,
ze zalobkyné pfedmétné kuze nakoupila a pouzila je pro svou ekonomickou ¢innost. Za zbozi
zalobkyné zaplatila az po jeho fadném dodani a kontrole kvality, platbu uskutec¢nila pfevodem
na ucet a se spolecnosti MARCEP fadné¢ komunikovala. Skutec¢nost, ze spolecnost MARCEP
méla pouze virtualni sidlo, neméla webové stranky, nezvefejnila ucetni zavérky ani jeji ¢islo uctu,
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pficemz smlouva s zalobkyni nebyla uzaviena pisemné, pak ve svétle vyse uvedeného ztraci
na vyznamu. O védomosti zalobkyné o podvodu na DPH tak mohly svédéit pouze skutecnosti,
ze se spolecnostit MARCEP, jez s pfedmétnou komoditou neméla dosud zadné zkusenosti,
doposud neobchodovala a ziroven zbozi nakoupila za trojnisobnou cenu. Zalobkyné pfitom
v danovych fizenich pfedestiela relevantni skutkovou verzi vyvracejici zaver zalovaného o jeji
védomosti o podvodu na DPH. Zalovany véak tato tvrzeni zalobkyné presvédéivé nevyvratil.

[7] Skutkova verze zalobkyné, Ze se spolecnost MARCEP vklinila do jejich obchodnich vztahu
se zahrani¢nimi dodavateli kuzi, ktefi byli uvedeni v omyl o zamyslené spolupraci obou subjektu,
a ze v obdobi zaff az listopad tak v dasledku tohoto jednani spole¢nosti MARCEP byl na trhu
s ktizemi jejich relativni nedostatek kvuli jejich vykoupeni, a proto musela zalobkyné pfistoupit
na jednani se spol. MARCEP, zaroven nelze a priori povazovat za neredlnou. Zalobkyné zaroven
uvedla, Ze po obnoveni puvodnich obchodnich vztaht s jejimi dodavateli upravila smlouvy tak,
aby k podobné situaci nedoslo. Bylo proto na zalovaném, aby navzdory uvedené relevantni
obrané¢ zalobkyné fadné prokazal jeji védomost o podvodu na DPH. Podle krajského soudu navic
neni bez logiky, ze se o této skutkové verzi zalobkyné zminila az v situaci, kdy doslo ke zméné
pravnfho nazoru zalovaného o existenci podvodu na DPH v fizeni o odvolani proti platebnim
viméram ze dne 3. 11. 2015. Zalovany soucasné nemél na zikladé predmétného tvrzeni
zalobkyné uzavifit, Zze toto pouze potvrzuje jeji védomost o podvodu na DPH, pokud jej zaroven
odmitl jako neprokazané.

[8] Krajsky soud nésledné konstatoval, Ze vyslech Martina Cepeldka, jednatele spole¢nosti
MARCEP, z néhoz vyplynula jeho nékolikaleta znamost s kvalitatkou zalobkyné R. P., nebyl
puvodné vibec veden ve vztahu ke skute¢nostem tykajicim se danového podvodu. Podle
krajského soudu soucasné vyvstava otizka o diavéryhodnosti vypovédi Martina Cepeldka, jenz by
mél stat za danovym podvodem a zaroven natlakem na Zzalobkyni, kterou vsak Zzalovany blize
neosvétlil pfipadnym vyslechem R. P. sodavodnénim, ze vyslechu jednatele spole¢nosti
MARCEDP byl pfitomen zastupce zalobkyné a k jeho vyjadfeni nemél zadnych pfipominek. Pokud
tak podle zalovaného vyjadfeni jednatele spolecnosti MARCEP pouze potvrzuji zaver,
ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla, nemize uvedeny zavér obstat. Byl-li zaroven ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi bfezen 2015 proveden vyslech R. P., neni zfejmé, co z néj spravce dané
ve vztahu k danovému podvodu zjistil.

[9] Krajsky soud proto uzaviel, ze zavér zalovaného o védomosti zalobkyné o podvodu na DPH
nema oporu ve spravnich spisech a je proto pfedcasny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).

[11] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zdkonné mési¢ni lhuté, stézovatel
nejprve odkazal na relevantni judikaturu SD EU a Nejvyssiho spravniho soudu k védomosti
danového subjektu o daniovém podvodu a tomu odpovidajicimu dikaznimu bfemeni spravce
dané. Stézovatel dale zrekapituloval zjisténé objektivni skute¢nosti. Zalobkyné zcela nelogicky
nové navazala obchodni spolupraci se spolecnosti MARCEP, ktera nikdy s ktzi neobchodovala.
Zbozi soucasné nakoupila za zhruba trojnasobnou cenu oproti bézné cené jejich zahrani¢nich
dodavateld, spole¢cnost MARCEP se pfitom nijak nepodilela na doprave ani jinych nakladech,
7bo%i pouze objednala. Zalobkyné piitom az v #zeni o odvolani proti platebnim vyméram
zedne 3. 11. 2015 poukazala na skutkovou verzi, podle niz doslo ke zneuziti informaci
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a vykoupeni kuzi spolecnosti MARCEP, v dusledku ¢ehoz musela pfistoupit na zvysenou cenu
zbozi. Podle stézovatele je uvedené tvrzeni zalobkyné zjevné ucelové a neni podlozeno zadnymi
dakazy, naopak z vyjadfeni zalobkyné je zfejmé, ze si vyminila vlastni organizaci objednavek
a pfepravu, coz svédci o umélém zapojeni spolecnosti MARCEP do pfedmétného obchodniho
fetézce. Zalobkyné k dodavkam zboZi ani neuzaviela pisemnou smlouvu a objednavky provadéla
pouze po telefonu ¢i e-mailem, ackoli se jednalo o transakce za zhruba 15 mil. K¢. Stézovatel
poukazal také na osobni znamost jednatelem spolecnosti MARCEP a kvalitafky Zalobkyné,
z ¢ehoz je zfejma ucelovost a nepravdépodobnost tvizeni o zneuziti informaci
spole¢nostit MARCEP a jejiho natlaku na Zalobkyni. Zalobkyné viak za ucelem zamezeni
popsanym nestandardnim krokim nepfijala zadna opatfeni. Vyse uvedené skutecnosti tak tvofi
logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
nepi{mych dukazt spolehlivé prokazujicich védomost zalobkyné o danovém podvodu.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze pfi danovych podvodech je bézna situace, kdy poslednim clankem
fetézce uplatiujicim narok na odpocet DPH jsou bézni obchodnici vykonavajici ekonomickou
¢innost, a to za ucelem vyvolan{ zdani legality celé podvodné transakce. Spolupachatel takového
danového podvodu vsak nemuze byt chranén. Krajsky soud tak nespravné relativizoval nckteré
zjisténé objektivni skutecnosti a neposuzoval je fadné v jejich souhrnu, pficemz v této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019 - 69,
¢imz dal danovym subjektim jasny navod, jak postupovat pfi zakryvani danového podvodu.
Stézovateli tak krajsky soud vlastne jen wvytkl, Ze v posuzovaném piipadé¢ nepifedlozil
,heprustielnou® skutkovou verzi.

[13] Zalobkyni viak muselo byt podle dalsi namitky stézovatele na predmétnjch obchodnich
transakcich minimalné ,,cosi velmi podivného®, tedy mohla veédét, ze je zapojena do danového
podvodu, pficemz v této souvislosti stézovatel odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Afs 188/2017 - 39. Ptedestfené objektivni okolnosti
tak nelze vykladat tak, ze svédci svou nahodilosti o jiné skutkové verzi nez o danovém podvodu,
kdy ostatné nebylo potfeba ani prokazat, ze zalobkyné¢ o danovém podvodu skutecné védeéla.
S odkazem na ne zcela pfiléhavy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, pak krajsky soud nekriticky ptejal skutkovou verzi
zalobkyné o zneuziti informaci a vklinéni spolecnosti MARCEP do existujicich obchodnich
vztaht se zahranicnimi dodavateli. Ze spravnich spisu je vSak zfejmé, ze zalobkyné dosud
nakupovala ktze sama pifimo od téchto zahrani¢nich dodavateld, pficemz najednou védomé
bez jakéhokoli ovéfovani vstoupila do obchodniho vztahu se spole¢nosti MARCEP. Zalobkyné
soucasn¢ v predmétnych zdanovacich obdobich nakupovala kuze i od jinych dodavateld, a proto
neni zfejmé, pro¢ nekompenzovala mozny vypadek béznych dodavek kuze prave u nich. Jednani
zalobkyné tak neodpovidalo obezfetnému jednani v obchodnich vztazich a jeji skutkovou verzi
nelze povazovat za myslitelnou ¢i dokonce realnou, navic ji nepodlozila jedinym dtkazem.

[14] Ve vztahu k vyhradam krajského soudu k provedenym vyslechum jednatele spole¢nosti
MARCEP a kvalitatky zalobkyné stézovatel namitl, Ze pro posuzovany piipad bylo stézejni
zejména tvrzeni Martina Cepelaka, e u piejimky zboZi nebyl dodavatel vibec piitomen. Jeho
opé¢tovny vyslech tak stézovatel vyhodnotil jako nadbytecny, ostatné neni jeho povinnosti
vyhovét veskerym duakaznim navrhim danového subjektu. Obdobné vyhodnotil stézovatel také
navrh zalobkyné na vyslech jeji kvalitatky, jelikoz tvrzena znamost s jednatelem spolec¢nosti
MARCEP pfedstavovala pouze jednu z mnoha indicii v posuzované véci svédcici o védomosti
zalobkyné o danovém podvodu, zaroven byl jiz dostatecné zjistén zpusob pfejimky kupovanych
kuzi. Pokud krajsky soud neprovedeni pfedmétného vyslechu stézovateli v odavodnéni jeho
rozhodnuti vytkl, nedoplnil jiz v§ak zadné konkrétni skutecnosti, jez by mély byt pfi provedeni
tohoto vyslechu prokazany. Stézovatel proto uzaviel, ze vyhrady krajského soudu k provedenym
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vyslechum prameni zejména z nespravného uchopeni posouzeni vsech zjisténych objektivnich
okolnosti.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, e tvrzeni stéZovatele o navadéni
danovych subjektt k zakryvan{ danovych podvodu krajskym soudem je nepfijatelné, a to zejména
tehdy, pokud sam spravce dan¢ nezajistil fadné plnéni danovych povinnosti spolecnosti
MARCEP. Stézovatel tak pouze ucelové postupuje proti fadné¢ podnikajici Zalobkyni,
a to az v situaci, kdy se spravci dané nepodafilo prokazat, ze zbozi od spolecnosti MARCEP
bylo dodavkou s mistem plnéni v jiném clenském staté Evropské unie. Zalobkyné dale
zduraznila, ze spravce dan¢ pouze necinné piihlizel porusovani danovych povinnosti spolec¢nosti
MARCEDP, o nichz zalobkyné nic netusila az do 18. 6. 2016, kdy tento subjekt byl zapsan
jako nespolehlivy platce. Krajsky soud pfitom fadné posoudil vSechny pfedestfené objektivni
okolnosti, byt vét§ina znich byla irelevantni a nelogickd. Zalobkyné dile konstatovala,
ze ani pfi vynalozeni nejlepsi péce a obezfetnosti nemohla nabyt podezieni o své ucasti
na danovém podvodu, coz ostatné¢ neprokazuji ani objektivni okolnosti. Na spravci dané,
resp. sté¢zovateli pak lezi dikazni bfemeno ohledné prokazani toho, ze o danovém podvodu
védéla, nebo o ném védét mohla a méla. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti pouzil pouze vagni
pojmy jako ,,cosi velmi podivného®, aniz by jeho usudky vychazely ze spravnich spist, naopak
pouze negovaly usudky krajského soudu. Zavérem se zalobkyné ztotoznila s pravnim nazorem
krajského soudu a navrhla zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti odkazal na duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené nexikonnosti spolivajici v nespravném posougent pravni otazky
soudem v predehdzejicim rizent, a dale na divod uvedeny v pism. d) téhoz ustanoveni, podle néhoz
kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvizené neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti
nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledek nezdakonné roghodnuti o véci same.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji duvodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovychipravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52) nebov nichz zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] V posuzované véci napadeny rozsudek tyto pozadavky spliuje. Stézovatel ostatné nijak
nerozvedl, v cem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu konkrétné spatfuje a v kasaéni
stiznosti zejména polemizuje se zavéry krajského soudu. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
vymezil, z jakych davodu zrusil napadena rozhodnuti stézovatele, pficemz odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé niZ predestfel svou logickou argumentaci.
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[20] Napadeny rozsudek tak obsahuje rozhodné divody pro v ném ucéinéné zavéry. S nimi
ostatné stézovatel polemizuje, coz by v pfipadé jejich absence nebylo mozné. Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek shledava pfezkoumatelnym, v dusledku ¢ehoz duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[21] V posuzovaném pifpadé je sporna pravni otazka, zdali zalobkyné védéla, ¢i alespon védét
mohla a méla o danovém podvodu v fetézci obchodnfho vztahu se spolecnosti MARCEP,
resp. zdali spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné existence tohoto danového podvodu
1 védomosti zalobkyné o tomto podvodu na DPH.

[22] Podvody na DPH se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat zabyval, pficemz se v této
problematice opira o judikaturu SD EU tykajici se zneuziti prava ci kolotocovych podvodu
na DPH [rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen 1.td a Fulerum Electronics 1.td
(v likvidaci) a Bond House Systems 1.td proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Sb. rozh., s. I-483 (dale jen ,,Optigen’), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-
439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickémn stitu a Belgicky stit proti Recolta Recycling SPRL,
Sb. rozh., s. 1-6161 (dale jen ,,Kitte/*), dale pak rozsudek SD EU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mabhagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, (dale jen ,,Mahagéber’)]. Judikatura
SD EU jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniki neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi siji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kitte/
konstatoval, ze v praxi existuyji metody podvoda na DPH tak neobvyklé a spletité,
jako je predstavivost téch, ktefi je vymysleji: ve vsech piifpadech jde v podstaté o to, ze neni
odvedena urcita castka ziskana jako DPH (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232). Ve véci Optigen bylo zdiraznéno, ze narok
na odpocet dané nemuze byt dotcen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze veédét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinén{ by totiz pfekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do vefejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.5.20006, Federation of Technological Industries
a dalsi, C-384/04,-Sb. rozh. s. I-4191, bod 32, jakoz i ze dne 21.2. 2008, Netto Supermarkt,
C-271/006, Sb. rozh. s. I-771, bod 23). ,,1"zbledern k tomn, Fe odmitnuti ndaroku na odpolet podle bodu 45
tohoto rozsudkn je vyjimkon e dkladni dsady, kteron tento ndrok predstavuje, je na dariovém orgdanu,
aby dostatelné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZnujici uiinit dvér, e osoba povinnd k dani védéla
nebo musela védet, Ze plnéni uplatiiované k odrivodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spdchaného
dodavatelem ¢ jinym subjetem operujicim v dodavatelském retézei na vstupn“ (Mahagében, bod 49).

[23] Uvedeny vyklad SD EU pfevzala i judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Ta potvrdila,
ze kazda ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana
sama o sob¢ acharakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén pfedchozimi
nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142).
Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi.
Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod
na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost diavéfovat legalit¢é uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek
ze dne 11. 5. 2006 Comumissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological

Industries a dalsi, C-384/04, Sb. rozh., s. 1-4191, bod 33).
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[24] Zaveéry vyse citované judikatury SD EU se daji shrnout tak, ze narok na odpocet DPH bude
zachovan takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno
hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt pfijal pfi vykonu své hospodafské ¢innosti pfiméfena
opatfeni, ktera od né¢j rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti podvodu.
Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osob¢ povinné k dani pfiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (viz véc Kittel, cit. v bodé [32]
vyse). Tyto principy rovnéz nasledné prejala 1 judikatura Nejvysstho spravnitho soudu
(napt. rozsudky ze dne 30.4.2008, ¢.j.1As15/2008 - 100, nebo ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢.2172/2011 Sb. NSS). Ustavnost vyse uvedenych zavérl ostatné
potvrdil také Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 23.11.2010, sp.zn. IV.US 1885/10,
kde uvedl, Ze ,,se nelze totoZnit ani se stéZovateliinym presvédienim, Fe spravni soudy chapou pojem podvodn
na DPH odlisné od judikatury Soudnibo dyora, protoge v odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily ponze
se Zjisténim, Ze v retézei transakel predehazejicich doddani lata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladn
se dvery vyslovenymi Soudnim dvorem feoumaly subjektivni stranku, 1. 3da stéZovatelka védéla nebo méla védét,
ge se svym ndkupem dicastni pinéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim Zjisténi uiinénych
spravnimi organy dospély soudy ke kladnémn zdavérn' (stov. rovnéz usneseni ze dne 7.3.2012,
sp. zn. IL US  296/12, nebo usneseni ze dne 26.1.2011, sp.zn. IIL. US 3587/10,
ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).

[25] Dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani danového podvodu je pak rozlozeno nasledovné.
Podle § 92 odst. 3 danového tadu dasiovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvadet
v 7ddném  dariovém tvrzent, dodatecném datiovém tvrzeni a dalSich podanich. 1.ze se vSak opravnéné
domnivat, Zze pfipadna ucast na danovém podvodu nebude skutecnosti tvrzenou danovym
subjektem v ramci jakéhokoli podani vuci spravei dané. Ustanoveni § 92 odst. 5
pism. d) danového fadu navic uklada spravei dané povinnost prokazat skutenosti rozhodné
pro posouzeni skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti, coz lze vztahnout i na pravni
jednani vedouci k neopravnénému snizeni danové povinnosti. I Ustavni soud judikoval,
ze ,diikazni biemeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi“ [nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. ¢ervence 2005, sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)]. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, ¢. 599/2004 Sb. NSS,
nelze dikazni bfemeno danového subjektu pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazani i téch
skute¢nosti, ohledné kterych takova povinnost sttha zcela jiny subjekt (zde spravce dan¢). Pokud
tedy spravce dané tvrdi, ze danovy subjekt se ucastnil podvodného jednani s cilem ziskat
neopravnén¢ narok na odpocet DPH, je jeho povinnosti shromazdit dostatecné mnozstvi
dakazu, které tento zavér podporuji (k tomu viz také rozsudek SD EU ze dne 21. cervna 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ads- és 1V ambivatal Dél-
dundntili Regiondlis Adi Fiigazgatisiga a Péter David proti Nemszeti Ads- és Vimbivatal Fszak-alfoldi
Regionalis Adé Fiigazgatisdga, bod 49). O pfesunu dikazniho bfemene na zalobkyni, aby prokazala,
ze se danového podvodu neucastnila, nelze v pravnim staté uvazovat, ¢imz vsak neni feceno,
ze danovy subjekt nemuze na svou obhajobu dukazy pfedkladat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30).

[26] Jestlize tedy danovy subjekt prokaze uskute¢néni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
neuznat odpocet DPH jen v pfipadé, ze prokaze podvod na DPH, o kterém danovy subjekt védél
nebo mél vedét. Pokud je v této fazi dukazni bfemeno uneseno, jiz dile nepfechazi. Jakkoliv
danovy subjekt zpochybmiuje svou ucast na podvodu, dikazni bfemeno v tomto ptipad¢ lezi stale
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na spravei dané a porad se jedna o otazku jeho uneseni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 - 28).

[27] Vzhledem k vyse uvedenému tak je pro posouzeni, zda se zalobkyné ucastnila podvodu
na DPH, tfeba postupovat v n¢kolika krocich. Nejprve, je tfeba zjistit, zda k podvodu doslo.
Pokud ano, je tfeba na zaklad¢ objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda Zzalobkyné¢ védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastnila plnéni, které je soucasti podvodu na DPH,
a zda pfijala veskera opatfent, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze ji pfijeti
plnéni nepovede k ucasti na podvodu.

[28] V posuzovaném piipadé neni sporu o tom, ze stézovatel fadné popsal a prokazal existenci
podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi plnénimi poskytnutymi spole¢nosti MARCEP.
Z téchto plnéni totiz spolecnost MARCEP neodvedla dan, pficemz od 18. 6. 2016 je vedena
jako nespolehlivy platce. V pfedmétné dobé byla nekontaktni a nasledné doslo k jejimu vymazu
z obchodniho rejstifku. Spolecnost MARCEP s kiizemi do pfedmétnych zdanovacich obdobi zafi
az listopad 2014 neobchodovala, méla pouze virtualni sidlo, nedisponovala webovou strankou,
ani nezvefejnila své ucetni zaveérky a cislo bankovniho uctu. S Zalobkyni neuzaviela Zzadnou
pisemnou smlouvu a nedcastnila se dopravy zbozi ani jeho vykladky ¢i kontroly. Svou danovou
povinnost optimalizovala u ostatnich nekontaktnich personalné propojenych dodavateli.

[29] Stézovatel dale dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla, ¢i alesponn védét mohla a méla
o podvodu na DPH, a to na zaklad¢ niZze uvedenych objektivnich skutecnosti, jimiz se Nejvyssi
spravni soud dale blize zabyval.

[30] Zalobkyné v pfedmétnych zdafiovacich obdobich védomé zacala obchodovat se spole¢nosti,
ktera s obchodovanim s kizi dosud neméla zadné zkusenosti. Zcela nelogicky tak odebirala zbozi
od svych zahrani¢nich dodavateld pfes nové vlozeny obchodni ¢lanek, tj. spole¢nost MARCEP.

[31] Zalobkyné v pritbéhu fizeni o odvolani proti platebnim vyméram ze dne 3. 11. 2015
a nasledn¢ v prab¢hu danové kontroly za zdanovaci obdobi bfezen 2015 uvedla, ze z divodu
zneuziti informaci ze strany spole¢nosti MARCEP doslo kjejimu vklinéni do existujicich
obchodnich vztaht se zahrani¢nimi dodavateli kuzi. Spole¢cnost MARCEP pak vuéi témto
dodavatelim za ucelem jejich uvedeni v omyl vystupovala jako domnély dodavatel za dcelem
vykoupeni zbozi, jes zalobkyné¢ béiné pouziva ke své ekonomické ¢innosti. Zalobkyné
pak za ucelem zachovani rozsahu vyroby byla v pfedmétnych mésicich nucena kuazi kupovat
od spole¢nosti MARCEP. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vstup spolecnostt MARCEP
do obchodnich vztaht zalobkyné s jejimi zahranicnimi dodavateli byl rovnéz vzhledem
k vyjadfeni zalobkyné¢ bezesporu nestandardni okolnosti.

[32] V rozsudku Mabhagében a David ptitom SD EU uvedl, ze ,jestlize existuji naznaky vzbuzujici
podezrent, Fe doslo k nesrovnalosti nebo  podvodu, Ize samoziemé od obezretného  subjekin v avislost
na okolnostech projednavaného pripadn vyZadovat, aby si gjistil informace o drubém subjektn, u néhog zamysl
nakoupit 3bogi & slugby za dicelem ujisténi se o jebo vérohodnosti.* Podle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, plati, Ze ,,0becné miige
byt piikladem piijeti dostatecnych opatieni napt. sitnace, kdy se dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich
vztabii s porizovatelem, presvédii o jebo drvéryhodnosti - napr. provétenim jeho dariového identifikacniho Cisla,
zapisu do obchodnibo rejstiiku a solventnosti, a vyZdda si informace také o prepravei 3bogi od dodavatele
k prijemei.

[33] Pouze v pfipadé standardnich okolnosti plati, Ze spravce dané nemuze ,,vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chee uplatnit ndarok na odpolet DPH, ovétovala, 3da vystavitel faktury tykajici se 3bogi
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a slugeb, na které je uplatiiovdan tento narok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda mai k dispozici dotiené
gbogi a je s to nvedené bogi dodat a e splnil své povinnosti obledné podani dariového prizndni a sibrady DPH,
a tim se ujistila, e nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektn na vstupn, a ddle aby v tomto obledn méla
k dispozici potrebné doklady (rozsudek SD EU Mabhagében a Ddivid). Pokud vsak okolnosti transakce
vzbuzuji podezfeni o mozném podvodu na DPH, lze po osobé¢ povinné k dani pozadovat vétsi
obezfetnost. Urceni opatfeni, jez lze rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu,
jehoz se dopustil subjekt na vstupu, pfitom zavisi hlavné na okolnostech konkrétnitho piipadu
(Mahagében).

[34] Bylo tak na zalobkyni, aby pfijala takova opatfeni, ktera lze po ni opravnéné zadat,
aby se nestala ucastnici podvodu na DPH. Zalobkyné pfitom uvedla, Ze vzhledem k vzniklé
nestandardni situaci a potfeb¢é pokrac¢ovat v nastaveném tempu vyroby za ucelem fadného plnéni
zakazek pfistoupila na jednani{ spolecnosti MARCEP. Ackoli neuzaviela pisemnou smlouvu,
vyminila si vlastni organizaci pfepravy zbozi i zaplaceni kupni ceny az po jeho doruceni a fadné
kontrole. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v uvedené dobé byla spolecnost MARCEP
kontaktni a zaroven nebyla vedena jako nespolehlivy platce. Bylo-li zaroven zalobkyni pfedmétné
zbozi fadné doruceno, neni zfejmé, z ceho méla zalobkyné pojmout podezieni, ze by mohla byt
soucasti podvodu, resp. pojmout pochybnosti o tom, zda se chova dostatecné obezfetné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 - 31).

[35] Stézovatel dale poukazal na absenci pisemné smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti
MARCEP. Ani uzavieni pisemné smlouvy vsak nevypovida nic o tom, zda dodavatel ¢i jiny
subjekt je ¢i neni zapojen v podvodném obchodu, resp. zda podal danové pfiznani a odvedl
¢ineodvedl dan (vizjiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31). Stézovatelem odkazovana ujednani, jez méla byt podle n¢j soucasti
pisemné smlouvy, tj. zptisob stanoveni kupni ceny, dodaci a platebni podminky ¢i zaruka za vady
zbozi, pojisténi a moznost odstoupit od smlouvy, se zaroven nijak nevztahuji k védomosti
zalobkyné o jeji pfipadné ucasti na danovém podvodu. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nenf
zfejmé, jak mélo uzavieni pisemné smlouvy vyloucit ucast zalobkyné na danovém podvodu,
resp. jeji neuzavieni osvédéit védomost zalobkyné o podvodu na DPH. Pozadavek na pisemnou
formu smlouvy ostatné ma opodstatnéni zejména pii zajisténi fadného dodani zbozi a piipadnych
narokt v pfipadé jeho vcasného nedodani ¢i dodani v neodpovidajici kvalité. Bylo-li vsak
v posuzovaném piipadé pozadované zbozi zalobkyni fadné doruceno, lze pozadavek pisemné
smlouvy povazovat za bezpfedmétny.

[36] Dalsi z objektivnich okolnosti spocivala podle stézovatele v neprokazané obchodni situaci
zalobkyné, resp. jejim vynuceném odebirani zbozi od spolecnostt MARCEP. Stézovatel uvedl,
ze skutkova verze pfedestfena zalobkyni o vklinéni spolecnosti MARCEP do jejich obchodnich
vztaht se zahrani¢nimi dodavateli nebyla podlozena zadnymi dukazy. Jako takova pak tato verze
spiSe sved¢l o tom, ze si zalobkyné byla dobfe védoma nestandardni povahy celé situace
a podvodného obchodniho vztahu se spole¢nosti MARCEP.

[37] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, ze je pouze na spravei dané,
resp. stézovateli, aby prokazal, Zze se danovy subjekt ucastnil podvodného jednani s cilem ziskat
neopravnéné narok na odpocet DPH, a zaroven je jeho povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi dikazt, které tento zavér podporuji. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze pfedestfenou skutkovou verzi nelze povazovat a priori za nerealnou ¢i smyslenou. Jinymi slovy,
lze si pfedstavit situaci, kdy dojde v dusledku zneuziti relevantnich informaci podnikatelského
subjektu k naruseni jeho obchodnich vztahti prostfednictvim jeho domnélého zastupovani
za ucelem uvedeni dodavateld tohoto subjektu v omyl. Pokud zaroven zalobkyné formulovala
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myslitelnou obranu proti zavéram stézovatele o jeji spolupraci ¢i koordinovaném postupu se
spolecnosti MARCEDP, nebylo na ni, aby prokazala, ze se tak nestalo. Dtukazni{ bfemeno se totiz
ohledné téchto objektivnich skute¢nosti nepfenasi na danovy subjekt, nybrz tizi spravce dané.
Jinak feceno, bylo na spravci dané, resp. stézovateli, aby prokazali, ze zalobkyné piimo védéla,
¢i alespont méla veédét o podvodu na DPH, a to i pfes jeji skutkovou verzi ptipadu.

[38] Stézovatel se vSak v posuzovaném pfipadé s tvrzenim Zzalobkyné vyporadal tak, ze jej pouze
oznacil za ucelové. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze skutkova verze Zalobkyné bezesporu
sleduje minimalné legitimni ucel spocivajici v obrané proti zavéram stézovatele o jeji védomé
ucasti na danovém podvodu. V této souvislosti soucasné nelze mit bez dalsiho za to, ze vzhledem
k tvrzenému obchodnimu styku jednatele spolecnosti MARCEP s kvalitatkou Zalobkyné, kterou
v$ak v prub¢hu danového fizeni zalobkyné popfela, nemohlo k zadnému zneuziti informaci dojit.
Myslitelny je totiz také opacny skutkovy prub¢h, kdy prave v dasledku uvedené osobni znamosti
mohlo dojit ke zneuziti informaci a naruseni obchodnich vztahu Zalobkyné s jejimi zahrani¢nimi
dodavateli kazi. Ani jedna z téchto moznosti vSak pfesvédcivé nevyplyva ze shromazdéného
spisového materidlu.

[39] Podle stézovatele dale o védomosti zalobkyné o danovém podvodu svédci také skutecnost,
ze 1 pfes zavedené obchodni vztahy se zahranicnimi dodavateli nakupovala od spolecnosti
MARCEP zbozi za trojnasobnou cenu, ackoli v pfedmétnych zdanovacich obdobich nakupovala
1 od jinych dodavatela.

[40] Z vyslechu provedeného s kvalitatkou zalobkyné ve vztahu ke zdafovacimu obdobi
bfezen 2015 vyplynulo, Ze dulezitost konstantni kvality i vlastnosti kuzi spociva zejména
v nastaven{ stroju na zpracovani kuze, které odpovida aktualnim zakiazkaim a pozadavkim
odbératelt vysledného zbozi. Uvahu Zalobkyné spocivajici ve zvazovani vimény dodavatel kiize
¢i pfenastaveni stroji, a to ve vztahu k naslednému zasahu do jeji vyroby, pak nelze povazovat
za nelogickou. Jedna se naopak o otazku ekonomické povahy, jejiz vyfeseni bylo vzhledem
k nastalé situaci nasnadé. Ackoli lze souhlasit se stézovatelem, Ze Zzalobkyné v pfedmétnych
zdanovacich obdobich odebirala kize 1 od jinych dodavateld, nelze ze spravnich spist ovéfit,
zdali mohla zalobkyné dodavkami kazi od téchto dodavateld plné nahradit také vypadek
v dodavkach kuzi od dodavateld, do jejichz vztaht vstoupila spole¢nost MARCEDP.

[41] Pro posouzeni védomosti zalobkyné o danovém podvodu vsak neni skutec¢nost, zdali méla
odebirat kazi od jinych dodavateld, ¢i nikoli, v nyni posuzované véci podstatna. Stézejni je totiz
otazka, zdali Zalobkyné pojala podezieni o podvodném jednani spolecnosti MARCEP,
resp. zda jej pojmout mohla a méla. Pokud zaroven Zzalobkyné tvrdila, ze spolecnost MARCEP
do jejich obchodnich vztaht vstoupila prostfednictvim zneuziti informaci za ucelem vykoupeni
relevantntho mnozstvi kizi a donuceni Zzalobkyné k odbéru téchto kazi pravé od ni, nelze mit
automaticky za to, ze na zakladé zvySeni ceny méla zalobkyné pojmout podezieni ohledné
danového podvodu.

[42] Nejvyssi spravni soud proto nesdili zavér stézovatele, ze prfedestfena objektivni kriteria
jako celek prokazuji, ze zalobkyné minimalné mohla védét, ze se ucastni plnéni, které je soucasti
podvodného obchodu. Ta totiz jednotlivé ani ve vzdjemnych souvislostech nevykazuji takovou
intenzitu, aby nasvédcovala povédomi zalobkyné o ucasti na danovém podvodu, kdyz relevantni
skutecnosti jsou dobfe myslitelné a vysvétlitelné i jinak.

[43] Nad ramec vyse uvedeného je nutné zduraznit, ze jako podvod na DPH je oznacovana
situace, v niz jeden z ucastnik neodvede statni pokladné¢ vybranou dan adaldi siji odecte,
a to za ucelem ziskani zvyhodnéni. Tento souvisly fetézec vsak nebyl prokazan. V posuzovaném
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ptipad¢ zalobkyné prokazala danovymi doklady splnéni materialnich podminek pro narok
na odpocet, dolozila, ze se nejednalo o fiktivni plnéni, zbozi bylo dodano, zalobkyné po dodani
a kontrole zbozi zaplatila cenu véetné dan¢ na bankovni ucet spolecnosti MARCEP. Bylo tedy
na spravei dané, hodlal-li narok na odpocet odepfit, aby prokazal, ze zalobkyné nebyla v dobré
vife a byla zapojena v fetézci obchodnich pfevodu, které byly vytvofeny pouze za ucelem vyldkani
danové vyhody v podob¢ odpoctu na dani, resp. si pii dostatecné obezfetnosti méla a mohla byt
védoma toho, ze se v podvodném fetézci nachazi nebo se na ném muze uskutecnénou transakef
podilet. Nadto nelze pominout, ze zalobkyné sama zadnou vyhodu neziskala, nebot’ dan zaplatila
v cen¢ zbozi a nasledny narok na odpocet ji byl odepfen. Stézovatel proto dukazni bfemeno,
které mu sveédcilo, neunesl, resp. neshromazdil dostatek dikazi prokazujicich zavér o védomosti
zalobkyné o danovém podvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017 - 31).

[44] Stézovatel dale namitl, ze neni jeho povinnosti provést veskeré dikazy navrzené danovym
subjektem, pficemz nesouhlas krajského soudu s jeho zavéry o nadbytecnosti opétovného
provedeni vyslechti prameni zejména z jeho nespravného pravnfho uchopeni posuzované véci.
Krajsky soud navic konkrétné nespecifikoval, které skutecnosti mél stézovatel opétovné
vyslechem zjist’ ovat.

[45] Ackoliv lze se stézovatelem souhlasit, Ze neni povinen provést vSechny dukazy navrzené
danovym subjektem, je nutno zduaraznit, ze prave jeho tizilo diukazn{ bfemeno ohledné védomosti
zalobkyné o jeji Gcasti na danovém podvodu. Za tim ucelem byl povinen shromazdit dostatek
dakazi, mezi néz ostatné byly v danovych fizenich zafazeny také vyslechy jednatele spolecnosti
MARCEP a kvalitatky zalobkyné. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku vyjadfil pochybnost
o davéryhodnosti vypovédi Martina Cepelaka o jeho nékolikaleté obchodni spoluprici s R. P., na
jejimz zaklad¢ stézovatel popfel skutkovou verzi zalobkyné o zneuziti informaci a vklinéni do
jejich obchodnich vztahti se zahrani¢nimi dodavateli. Zaroven zdiraznil, Ze vyslech Martina
Cepelaka nebyl vibec veden ve vztahu k podvodu na DPH a vyslech R. P. se zaméfil na zcela
odlisné otazky. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti uvedl, Ze posouzeni véci bylo postaveno spise
na tvrzeni, ze u pfejimky zbozi zalobkyni nebyla dodavatelka zbozi, tj. spolecnost MARCEP
fyzicky ptitomna. Zalobkyné naopak podle stézovatele v dafiovych fizenich nékolikrat uvedla, e
Martina Cepelaka neznala.

[46] Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, kjakému zavéru se stézovatel vlastné
pfiklonil. V kasacni stiZznosti totiz nejprve poukazal na obchodni spolupraci obou osob, ktera
je dal$i z indicii prokazujicich védomost zalobkyné o danovém podvodu, nasledné vsak tento
zaveér v kasacni stiznosti popfel a konstatoval, Zze pro posouzeni véci nebyl dulezity. Ackoli
lze tedy souhlasit se st¢zovatelem, Ze nebyl povinen vyhovét diukaznimu navrhu zalobkyné
ohledné opétovného vyslechu Martina Cepelaka & R. P., Nejvyssi spravni soud konstatuje, 7e mu
neni zfejmé, jaké zavéry z predmétnych vyslechu vyvodil, resp. z jakého duvodu se bez dalsiho
piiklonil k jednomu z obou si odporujicich tvrzeni, aniz by projevil snahu tento rozpor odstranit.
Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ze z provedenych vyslecht
neni zfejmé, jaké zavéry vzal stézovatel za prokazané a jaké nikoli, jinymi slovy co vlastné
z provedenych vyslechu zjistil. Jako takové tak tyto podklady rovnéz neposkytuji pfesvédéivou
odpoved’ na otazku, zdali Zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu védéla, ¢i alespon meéla
védét. Ackoli krajsky soud stézovateli doporucil zvazit opétovné provedeni vyslecht, je zaroven
na ném, jakym zptusobem doplni v dal$im fizeni zjistény skutkovy stav.

[47] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud vyse uvedenou spornou pravni otazku
posoudil spravné, pokud dospél k zavéru, podle né¢hoz dsudek stéZzovatele o védomosti zalobkyné
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o jejim zapojeni do danového podvodu nema oporu ve spravnich spisech. Duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[49] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobkyné
ma vuci stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynaloZila, nebot’ méla
ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.).

[50] Duvodné vynalozené naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™), a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento jeden tkon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaju podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena
o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Celkové duvodné vynalozené naklady
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tak cinf 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil
procesné neuspésnému stézovateli povinnost tspésné zalobkyni tuto ¢astku na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti zaplatit, a to k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravn{ soud pfiméfenou lhutu tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2021

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





