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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: A. A., zastoupena
Mgt. Michalem Hanzlikem, advokitem se sidlem Na Hfebenech II 1718/8, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 20/2020 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MV-165933-4/S0O-2019 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
30.10. 2019, ¢.j. OAM-21458-21/PP-2018. Uvedenym usnesenim spravai organ 1. stupné
nevyhovél zadosti zalobkyné o urceni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu ze dne
11. 4. 2019, ¢. j. OAM-21458-10/PP-2018 (dale téz ,,pfedvolani k vyslechu®), nebot’ shledal,
ze nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale téz ,,spravni fad*).

[2] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalobou, kterou odmitl méstsky soud shora
oznacenym usnesenim. V odivodnéni zejména uvedl, Zze Zalobkyné podala k méstskému soudu
dveé zaloby. Prvni Zalobou (zaloba ve véci sp. zn. 10 A 20/2020) brojila proti napadenému
rozhodnuti (kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti usneseni, kterym spravni organ
prvniho stupné nevyhovél jeji zadosti o urceni neplatnosti doruceni piedvolani k vyslechu),
a druhou zalobou (zaloba ve véci sp. zn. 10 A 21/2020) proti navazujicimu rozhodnuti Zzalované
o zamitnut{ odvolani proti usneseni spravniho organu o zastaveni fizeni, v némz bylo pfedvolani
k vyslechu vydano. Soud pfitom ovéfil, ze argumentace zalobkyné v obou podanych Zzalobach je
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fakticky identicka a sméfuje pfedev$im proti zavéram spravnich organu stran otizek spojenych
s dorucovanim predmétného pfedvolani. Méstsky soud shledal, Ze Zalobu proti napadenému
rozhodnutf je tfeba odmitnout, nebot” sméfuje proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni.
Predmétnym rozhodnutim bylo toliko upraveno vedeni fizeni a nebylo jim zasazeno
do vefejného hmotného subjektivniho prava zalobkyné. Otazky spojené s dorucenim pfedvolani
budou soudem posouzeny v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 21/2020. Odnéti moznosti brojit
proti napadenému rozhodnuti samostatnou zalobou tak Zzalobkyni v jejich pravech nikterak
nezkracuje a nijak ji nezbavuje prava na piistup k soudu. Zalobu proti pfedmétnému rozhodnuti
je tak tfeba s ohledem na § 46 odst. 1 pism. d), § 68 a § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s. f. 5.°), resp. s ohledem na navazujici
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, odmitnout. Plné znéni usneseni méstského soudu je
piistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[3] Proti rekapitulovanému usneseni meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz
nstezovatelka®) v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost. V kasacni stiznosti vSak pouze uvedla,
ze: ,,Usnesenim bylo rozhodnuto o Zalobé stéovatelky proti roghodnuti ricastnika rizent, kterym bylo zamitnuto
odvoldni stéZovatelky a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odborn agylové a migracni politiky &j. OAM-
21458-21/PP-2018 ze dne 30.10.2019, kterym spravni organ proniho stupné nevyhovél ddosti stéZovatelky na
urceni neplatnosti doruleni predvolani k vyslechn ze dne 11.4.2019, &j. OAM-21458-10/PP-2018 v #izent
0 Zddosti stéZovatelky o vydani povoleni k prechodnémn pobytu rodinného prisiusnika obiana Evropské unie.
S tim vsak stéZovatelkea nemiige sonblasit, ejména s obledem na skutetnost, Ze na jeji strané byl dan vazgny drivod
spolivajici v nedorucent predmeétného predvoldani, resp. Ze nebyly splnény predpoklady pro jeho dorulent fikei, jak se
nespravné domnivi sprdavni organ. StéZovatelfa proto napadené Usneseni povasuje za nespravné a nezakonné,

pricemz bligsi divody a podrobnou argumentaci ke své kasalni stiZnosti stéZovatelka ddle rogvede v 2akonné
Lhiité.*

[4] Stézovatelka tedy v kasacni stiznosti neuvedla zadnou argumentaci stran kasacni stiznosti
napadeného usneseni méstského soudu. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka dorucila na vyzvu soudu doplnéni kasacni stiznosti.
V ném zejména uvedla, ze méstsky soud pochybil, pokud Zzalobu odmitl. Méstsky soud zcela
formalisticky dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je toliko rozhodnutim, kterym se upravuje
vedeni fizeni pfed spravnim organem. Odmitnuti soudniho pfezkumu je nutné vnimat jako
nepfijatelny zasah do jejtho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Méstsky soud dostate¢né nezohlednil specifika dané véci, dosavadni
prub¢h fizeni atp. Je nazoru, ze odmitnuti Zaloby mohlo byt ovlivnéno tim, Ze v obou vécech
rozhodoval totozny senat méstského soudu. V dalsich castech kasacni stiznosti pak brojila proti
zavéram spravnich organd a soudu stran spravnosti dorucovani predmétného predvolani.
Zejména namitla, Ze nebyly splnény podminky pro doruceni pfedvolani fikci, nedoruceni
pfedvolani je negativni skutec¢nosti, kterou nelze prokazat, poukazovala na snahu poskytnout
spravnimu organu maximalni soucinnost (sama se dostavila ke spravnimu organu I. stupné),
poukazovala na zasah rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota, poukazovala na konflikt
7ajmt 2 moznou podjatost mezi Zalovanou a Ceskou postou (Ministerstvo vnitra je zakladatelem
Ceské posty s. p. a tento podnik ovlada). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé a rozvedla tam uvedenou argumentaci. Podle nazoru zalované byly splnény podminky
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pro odmitnuti zaloby. Postup méstského soudu byl souladny s pravnimi pfedpisy a s ustalenou
judikaturou spravnich soudu.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je usneseni
méstského soudu, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno usneseni spravniho
organu I. stupné, kterym nebylo vyhovéno zadosti sté¢zovatelky o urceni neplatnosti doruceni
pfedvolani k vyslechu.

[9] Kasacni stiznosti je tedy napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle konstantn{ judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  ze dne  30.1.2004, ¢.§.7 Azs 13/2004-54, a zedne 5.1.2000,
C.j. 2 As 45/2005 - 65, vsechny rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Tento divod je totiz ve vztahu k davodim podle pism. a) az d) téhoz
ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to davody podle
pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni
fizeni v kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otizka
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012,
C.j. 4 As 57/2012 - 13). Podrazeni kasac¢nich divoda pod konkrétni pismeno § 103 odst. 1 s. f. s.
je pfitom zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

[10]  Kasa¢ni soud je pfi prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby ,,0prdvnén gkoumat pouze to,
gda rozhodnuti krajskébo soudn a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v souladn se Zdikoneny jeho
tikolem neni véené prezfounmavat, zda je Faloba stéZovatele divodnd nebo zda rozhodnnti Falovaného bylo
gakonné & nikoli'*  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,
¢.j. 9 As 124/2013 - 39). Ukolem Nejvysstho spravntho soudu tak v posuzované véci bylo
pfezkoumat skutkové a pravni podminky odmitnuti zaloby z davodu jeji nepfipustnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé stizni argumentace divod ke zrusSeni
uvedeného usneseni.

[12] Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt vefejné
spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu
generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti
Gstavniho pofadku Ceské republiky. Soucasné se véak pfipousti moznost, aby na zakladé vyjimek
zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 305/2019 - 25).
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[13]  Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna tehdy,
domaha-li se ji zalobce pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastntho zakona vylouceno. Podle § 70 s. f. s. jsou ze soudnfho pfezkumu vylouceny napf.
ukony spravniho organu: a) které nejsou rozhodnutimi, b) tkony pfedbézné povahy, resp.
c) tkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Nemoznost pfezkoumat
uvedené akty opakované akcentovala judikatura spravnich soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  28.2.2006, ¢.j.1As4/2004-75,  zedne  30.1.2009,
¢.j. 4 As 48/2008 - 23, ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 1 As 20/2012 - 33 atp.). Mezi takové akty lze
podfadit 1 rozhodnuti ve véci prohlaseni doruceni rozhodnuti za nedcinné. K tomu viz napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109, podle n¢hoz
susneseni o navrhu  Zalobce na  problaseni doruleni rozhodnuti za nedidinné je nutno povagovat ponze
za rozhodnuti upravujici vedeni 1izent. Takovymi rozhodnutimi json v dsadé usneseni vydavand v pribébu
1izent, nemayici vl na rozhodnuti ve véci samé.” Obdobné viz i rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 22. 12. 2010, ¢.j. 1 As 56/2010 - 134. Jak spravné uvedl méstsky soud, jakkoli byly tyto
zavéry vysloveny na puadorysu rozhodnuti o zadosti o prohlaseni doruceni rozhodnuti
za neucinné v soudnim fizen{ pro ucely aplikace upravujictho piipustnost kasacni stiznosti dle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s., je tfeba tyto zavéry pro jejich relevanci aplikovat i pfi posouzeni
povahy obdobného typu rozhodnuti vydavaného podle § 24 odst. 2 spravniho fadu ve spravnim
fizeni, zvlasté pak tehdy, pracuji-li obé ustanoveni s.f.s. se shodnym pojmem (rozhodnuti
wupravujici vedeni fizeni”). Ostatné podobné nahlizi judikatura spravnich soudd i na dalsi
obdobna rozhodnuti, napf. na rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podani odvolani.
K tomu lze poukazat napf. na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31.7.2008,
C.j. 9 As 88/2007 - 49, ze dne 18.2.2016, ¢.j.4 Azs 11/2016 - 22. Obdobné lze poukazat
i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 30 A 156/2018 - 60, ktetry vyluku
ze soudniho pfezkumu dovodil explicitné i stran rozhodnuti vydavanych podle § 24 spravniho
tadu (obdobné viz i napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 15 A 112/2015 - 15).

[14]  Méstsky soud pfitom postupoval zcela v souladu s vychodisky uvedené judikatury
a Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od ni odchylit ani s ohledem na stézovatelkou tvrzené
specifické okolnosti véci. Stézovatelka namitala, ze méstsky soud pfi vydani usneseni o odmitnuti
zaloby nepfihlédl k ji tvrzenym skutecnostem, tato tvrzeni nehodnotil ve vzdjemnych
souvislostech a nereflektoval specifika daného piipadu. K témto tvrzenim je tfeba pfedné uvést,
ze je stézovatelka wuplatnila pouze vobecné roviné. Neuvadéla, kjakym konkrétnim
skute¢nostem, specifikim atp., mél méstsky soud ptihlédnout. Rizeni o kasacni stiznosti je viak
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasac¢ni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak
pfedurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni
povinen ani opravnén dompyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu  zedne  15.2.2012,  ¢.§.1 Afs 57/2011-95, zedne  22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Z procesni opatrnosti
kasacni soud dodava, Ze ani na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu neshledava davod
k pfehodnoceni zavéru, ze pfedmétné rozhodnuti spada pod vyse uvedenou kompetencni vyluku.
Nesouhlasi ani s tim, ze by postup méstského soudu byl pfili§ formalisticky. Postup méstského
soudu odpovidal smyslu a ucelu pravnich pfedpist, jakoz i navazujici judikatufe (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018 - 51). Davodem ke ztu$eni
usneseni méstského soudu neni ani skutec¢nost, ze 10. senat méstského soudu rozhodoval jak
o zalobé proti napadenému rozhodnuti, tak i o Zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Stézovatelka ani netvrdi, cemu konkrétné takovy postup odporoval (neuvadi napt., ze by takovy
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postup odporoval konkrétnimu ustanoveni rozvrhu prace). Podle nazoru soudu je zcela na miste,
aby zaloby tykajici se jednoho tucastnika projednaval tentyz senat. Takovy postup odpovida
1 zasadam soudniho fizeni (mj. zasada ekonomie fizeni). I v dal$ich ohledech se Nejvys$si spravni
soud plné ztotoznuje s usnesenim méstského soudu a jeho zavéry plné pfebira. Neshledal tedy
duvodnou polemiku stézovatelky s usnesenim meéstského soudu. To ma plnou oporu v pravni
upravé a judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, Ze by postup méstského
soudu vedl k odepfeni spravedlnosti, resp. odporoval ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Obdobnou namitkou se jiz soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49,
kde wuvedl, Ze odepfeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani udkonu
sShexnamend odepreni pristupu & soudu, ktery by mohl ve svyjch diisledcich znamenat odepreni spravedinosti
(denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni lasového okamikn pro pristup k soudn.” Poruseni cl. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod by mohlo nastat v takovych pfipadech, kdy by se jiz ucastnik fizeni
nemohl branit proti vysledku daného fizeni (ve kterém byly vydany i rozhodnuti upravujici vedeni
fizeni), resp. findlnimu aktu, resp. kdy by zasah do zakladniho prava jiz nebylo lze zhojit v dalsich
tazich fizen{ na zaklad¢ jinych prostfedkt ochrany (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2019, ¢.j. 1 Azs 305/2019 - 25, ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 As 40/2007 - 61 atp.).

[16]  Postup méstského soudu uvedenému neodporuje. Méstsky soud se vécné zabyval zalobou
sméfujici proti rozhodnuti o odvolani stézovatelky proti zastaveni fizeni, tedy rozhodnutim
navazujicim na napadené rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 10 A 21/2020 - 50).
V oznaceném rozsudku se pfitom méstsky soud zabyval 1 tvrzenymi vadami v dorucovani
pfedmétného predvolani k vyslechu a dalsimi souvisejicimi namitkami (které stézovatelka
vznasela i v nyni posuzovaném fizeni sp. zn. 10 A 20/2020). Shledal, ze byly splnény podminky
pro pouziti fikce nahradniho doruceni pfedvolani k vyslechu. Zasilka obsahujici pfedvolani byla
st¢zovatelce dorucovana dne 30. 4. 2019 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
na notifikovanou adresu jejtho pobytu. Zudaji vyznacenych na dorucence vyplyva,
ze stézovatelka nebyla pfi dorucovani zastizena. Proto ji bylo zanechano oznamen{ o neuspésném
doruceni zasilky a pouceni o pravnich dusledcich doruceni fikei (na dorucence je zaskrtnuta
piislusna moznost a z obalky je odtrzena piislusna chlopen s poucenim). Zasilka byla téhoz dne
ulozena u provozovatele postovnich sluzeb, avsak sté¢zovatelka si ji ve lhaté nevyzvedla. Méstsky
soud dale poukazal na to, ze dle zjisténi policie pii pobytové kontrole dne 31. 1. 2019 nebyly
postovni schranka ani domovni zvonek oznaceny jménem stézovatelky ¢i jejtho manzela.
Provozovatel postovnich sluzeb pak ve vyjadfeni k reklamaci doruceni uvedené zasilky uvedl,
ze dne 16. 10. 2019 bylo pii fyzické kontrole na dorucujici adrese zjisténo oznaceni domovni
schranky stézovatelky a jejtho manzela zcela novym stitkem. Méstsky soud pfipomnél, Zze plati
vyvratitelna domnénka spravnosti udaji uvedenych na dorucence. StéZzovatelka se vSak omezila
pouze na tvrzeni, ze ji pisemnost a ani vyzva s poucenim nebyly vhozeny do postovni schranky.
K tomu piilozila fotografii oznacené postovni schranky. Své tvrzeni, ze tato byla fadné oznacena
jiz v anoru 2019, nijak neprokazala. Tuto verzi nadto nepodporuji vysledky pobytové kontroly
a vyjadfeni provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatelkou uvedené skutec¢nosti tak nebyly
zpusobilé zalozit dostatecnou pochybnost o tom, ze dorucovani probéhlo standardné.
Stézovatelka tudiz neprokazala, Ze nemohla vyzvednout ulozenou pisemnost ve stanovené lhuaté
z vazného duvodu bez svého zavinéni. Ani dalsi tvrzeni sté¢zovatelky nemohla zpochybnit splnéni
predpokladt pro doruceni fikci. Méstsky soud se vypofadal 1 s namitkou poukazuji na nemoznost
prokazat negativni skutecnost. Mj. uvedl, Ze ,,» souladu s ustilenymi judikatornimi 2avéry k dorucovdni
fikel ve spravnim 1izeni bylo na Zalobkyni, aby predlogila takovd skutkovd tvrgeni, kterda by byla skutené
gprisobild doruceni a ridaje na dorucence pochybnit tim, Fe by vytvdrela vérohodnon vergi reality, e predmétna
gdsilka dorucena nebyla. Tomuto poadavku Zalobkyné, jeg se fakticky omezila na prediogent fotografie, kterd
ze shora vylogenych divodii nebyla bez dalsiho diikazné 3piisobild podporit jeji obecné tvrzent o oxnacent schrinky
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v dobé dorncovani Predvolini, nedostdla. Stejné tak na shora vyslovenych gdvérech nemiige niceho Zménit ndamitka
Zalobkyné ponkazujici na to, e ji¥ poddnim viastni Zddosti prokazala, e je pripravena poskytnont veskeron
nexbytnou soucinnost k prokdzani splnéni podminek pro vybovéni, pricems i intenzita jeji obrany prokazuje
Jfaktickou pripravenost doloit spinéni podminek, s tim, Ze by se k vyslechn dostavila, pokud by se o ném
dozvédéla, potagmo namitka, Se spravni organy toliko usiluji o formdilni ukonceni rizeni na akladé volné sivahy.
Jak bylo nvedeno vyse, dle presvédieni soudu byly ze shora popsanych diivodsi splnény predpoklady pro ulogeni
dorucované pisemnosti a ndsledné doruceni pisemnosti fikci (§ 24 odst. 1 spravnibo 7ddu). Predmétna dorutenka
prokazuje (a to is priblédnutim k visledkdim pobytové kontroly a vyjadieni postovnibo dorucovatele) spinéni
gdkonem stanovenych podminek pro rdadné doruceni Zdsilky, mezi nég patii i zanechdani vyvy adresdtovi
k vyzvednuti ulogené pisemmnosti (§ 23 odst. 4 spravnibo radu) a pisemnébo pouceni ve smysln § 23 odst. 5
spravniho tddn. Spravnim organiim tedy nelze v daném obledu niceho vytknout.* Méstsky soud v rozsudku
vypofadal 1 namitky vytykajici spravnim organum zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi,
o tvrzenjch vazbach mezi Ministerstvem vnitra a Ceskou postou s. p., o tvrzené soucinnosti
stezovatelky, jakoz 1 o tvrzeném nedostatecném posouzeni pfiméfenosti dopadia rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného Zivota.

[17]  Rekapitulovany rozsudek méstského soudu (ve véci sp. zn. 10 A 21/2020) pfitom obstal
v fizeni o kasacni stiznosti st¢zovatelky (viz fizeni vedené Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 Azs 387/2020). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku zkoumal i spriavnost
zavéra méstského soudu stran zakonnosti doruceni pfedmétného pfedvolani stézovatelce.
Aproboval plné zavéry zalovaného a méstského soudu. Mj. uvedl, Ze ,,Zalovand se ve svém roghodnuti
dorucovdnim predmétné dsilky obsabujici predvolini obsdble zabyvala na str. 8 ag 11. Dospéla k zdvéru,
ge vyzva byla stéovatelce dorucena fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo tddn, pricems se oprela predevsim o obsah
spravniho spisu a relevantni judikaturn. Ndmitky stéZovatelky shledala jako nediivodné a nepodlogené. Rovnés
méstsky soud se problematikon dorucovini predvolani obsdble zabyval, a to na str. 8 ag 12 rozsudkn. V'ychazel
predevsim 2 obsabu spravnibo spisu a prisvédiil zavérn Zalovaneé, e stéovatelce bylo predvolini doruleno fikei
dle § 24 odst. 1 spravniho ddn. Stéovatelka pritom nevnesla takovd skutkovd tvrgent, kterd by byla 3piisobild
dorucent a tidaje na dorucence Zpochybnit tim, e by vytvdrela vérohodnon verzi reality, v nig predmétnd zasilka
dorucena nebyla. StéZovateliina argnmentace byla zcela obecna; neprediogila Zadna tvrgens, tim méné dikazy,
které by osvédiovaly, Ze ridaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti, kdyg de facto pouze tvrdila, e ji ozndmeni
0 nedispésném  doruceni zasilky s vyzvon a  poucenim nebylo vhozeno do  postovni  schranky. 1V zhledem
k argumentaci predestrené v kasacni stignosti NeppysSimu spravnimn sondu nebyvda neg soublasit se dvéry
miéstského sondu a v podrobnostech na né odkdzat. Postup spravnich orgdanii i méstského sondu odpovidd obsahn
spravniho spisu i bobaté relevantni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, 3 nig plyne, Ze dorutenka aklidd
vyvratitelnon domnénkn spravnosti sidaji na ni nvedenych. Ten, kdo hodld iispésné zpochybnit doruceni
pisemnostz, musi nejprve unést biemeno torzent a predlogit takovad skutkovd tvrzent, Rierd json skutecné prisobild
doruceni a iidaje uvedené na dorucence pochybnit tim, Ze vytvdrei vérobodnou verzi prokazujici, $e Zdsilka
dorulena nebyla (...). Takovou verzi reality vSak stéZovatelka nepredklidala. Jeji pouhé nicim nepodlogené
torzent, Ze ji nebylo ogndmeni o neispésném doruleni dsilky s vyzvon a pouclenim vhozeno do schrinky, neni
3prisobilé narusit celistvon, logickon a spravnim spisem podlogenon argnmentaci méstského sondu. Méstsky sond
se rovné% radné a presvédiivé vyporddal s ditkazni hodnoton blige neoznaiené fotografie schranky dologené
stéZovatelkon ve spravnim rigent. StéZovatelfa ostatné ani nic relevantnibo vili jebo pravninm posouzeni véci
nenamita. 1 ymegila se pouze viii skutkovym okolnostem pripadn, nadto velmi obecné. Na zikladé vyse
uvedenyeh divodii dospél Nejvyssi spravni soud k avéru, se méstsky soud posoudil projednavanon véc spravne.
Kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamit! (§ 110 odst. 1 véta druba s. 7. s.).

[18]  V nyni projednavané véci (kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu) pfitom nelze
uvedené zaveéry jakkoliv pfezkoumavat. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v tomto fizeni muze soud
zkoumat vylucné to, zda byly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 124/2013 - 39). Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zaloby ve vécech sp. zn. 10 A 20/2020 a 10 A 21/2020 byly témet identické a stézovatelka
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tedy usilovala o duplicitni posouzeni identickych pravnich otazek, coz odporuje systému
poskytovani ochrany subjektivnim vefejnym pravim upravenému soudnim fadem spravnim
(podpurné viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 1. 2018, ¢. . 2 As 141/2017 - 19).

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zikladé opravnéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. . s. bez jednani.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. 5. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované,
které by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladua fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





