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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Leky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuéera v pravni véci navrhovatelky: P. S., zast. Mgr.
Davidem Zahumenskym, advokatem, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odptirci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za ucasti: 1) R. K.,
2) Mgr. P. Z., 3) M. S,, 4 R. P, 5 D. F., o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 8 A 105/2020 — 177,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
IL. Odptrci s e nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznostinepfiznava.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného wusneseni Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byl
odmitnut navrh na zruseni opatfeni obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. MZDR 20581/2020 -12/MIN/KAN.

[2] Stézovatelka podala dne 24. 9. 2020 navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy —
mimofadného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MZDR 20581/2020 -
11/MIN/KAN, kterym doslo k omezeni ¢éinnosti v provozovnich pii prodeji zbozi
a poskytovani sluzeb, pfi provozovani divadelnich a filmovych pfedstaveni, pfi poskytovani
stravovacich a ubytovacich sluzeb, pfi provozu nakupnich center a sportovist’ apod. s ucinnosti
do odvolani.

[3] Podanim ze dne 4. 10. 2020 stézovatelka navrhla zménu napadeného mimofadného
opatfeni, stim, ze odpurce vydal dne 2. 10. 2020 dal$i mimofadné opatfeni, ¢. j. MZDR
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20581/2020-12/MIN/KAN, kterym bylo s uc¢innosti od 5. 10. 2020 nahrazeno puvodni
mimofadné opatfeni, pficemz obsah tohoto mimofadného opatteni ztstal v zasad¢ stejny.

[4] Meéstsky soud tomuto navrhu vyhovél usnesenim ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 8 A 105/2020 -
163, a pfipustil zménu navrhu s tim, Ze v dal$im fizeni bude pfezkoumavat mimoiadné opatfeni
odpurce ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN, nebot’ dospél k zavéru, ze
timto mimofadnym opatfenim bylo puvodné napadené opatfeni nahrazeno, pficemz méstsky
soud shledal jednak zfejmou obsahovou kontinuitu obou uvedenych mimofadnych opatfeni a
jednak skutecnost, ze namitky vznesené proti puvodnimu mimoradnému opatteni 1ze vztdhnout i
na aktualni mimofadné opatfeni, resp. Ze tvrzeni o zkraceni na pravech (ve smyslu § 101a odst. 1
soudniho fadu spravniho) se vztahuje i k obsahu aktualntho mimofadného opatieni.

[5] Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2020 navrh sté¢zovatelky dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. odmitl, nebot’ shledal, Ze v dob¢ jeho rozhodovani nejsou splnény podminky fizeni. Méstsky
soud poukazal na to, ze zakladni podminkou fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle § 101a a nasl. s. f. s. je existence opatfeni obecné povahy ke dni rozhodovani soudu o
navrhu. Pokud tedy v dobé po podani navrhu na jeho zruseni puvodné napadené opatfeni
obecné povahy zanikne, neni dan zakladni pfedpoklad pro jeho soudni pfezkum. Méstsky soud
pfitom vychazel z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 —
44, ktery se podrobné zabyval pfipady, kdy uvedena podminka neplati. Dospél pfitom k zavéru,
ze situace presumovana v uvedeném rozsudku (kdy jsou v rychlém sledu pfijimana opatfeni
obecné povahy, jez maji vzasadé¢ totozny obsah, resp. obsahové na sebe navazuji)
v projednavané véci vSak nenastala.

[6] Méstsky soud sice pfipustil zménu puvodniho navrhu tak, aby sméfoval proti
mimofadnému opatfeni odptrce ze dne 2. 10. 2020, avsak poté zjistil, Ze toto opatfeni obecné
povahy bylo zruSeno dne 2. 12. 2020; na oficialnich webovych strankach Ministerstva
zdravotnictvi bylo zvefejnéno rozhodnuti odpurce ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. MZDR 20581/2020 -
13/MIN/KAN, kterym s uc¢innosti od 3. 12. 2020 bylo mimofidné opatfeni ze dne 2. 10. 2020,
¢. j. MZDR 20581/2020-12/MIN/KAN, zruseno. Méstsky soud pfihlizel zejména k odavodneni
posledné vydaného aktu ze dne 2. 12. 2020, v némz odpurce odkazal na § 94a odst. 4 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich predpist, a uvedl, ze
wodpadly diivody pro narizeni povinnosti, které jsou  predmeétem mimordadnébo opatrens‘. Na zakladeé
uvedeného méstsky soud dospél k zavéru, ze zde neni pochyb o tom, Ze opatfeni obecné povahy,
tj. mimofadné opatfeni odpurce ze dne 2. 10. 2020 jiz ode dne 3. 12. 2020 neexistuje, a na rozdil
od situace presumované v rozsudku NSS sp. zn. 6 As 88/2020 jej ani zadné nové opatieni nijak
nenahrazuje; neexistuje tedy v dobé rozhodovani soudu nic, co by mohlo byt pfedmétem
soudniho pfezkumu.

[7] V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze pokud ucinky opatfeni obecné povahy vyprsi, at’
uz proto, ze v pifpadé, ze doslo k formalnimu zruseni opatfeni obecné povahy jinym organem k
tomu pfislusnym, nastava nedostatek podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98; a
pfiméfené k fizeni o zalobé proti rozhodnuti rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12. 4.
2007, ¢.j. 7 Afs 143/2006 - 95, a ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 8 Afs 361/2018 - 49, ¢. 3951/2020 Sb.
NSS, bod 17). Pfitom v situaci, kdy je opatfeni obecné povahy zruseno pfedtim, nez soud
rozhodne o navrhu na jeho zruseni, se teoreticky nabizeji ¢tyfi mozné varianty dalstho postupu:
zaprvé, navrh bez dalstho odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tim navrhovateli
znemoznit piistup k soudu; zadruhé, navrh na zruseni opatfeni obecné povahy projednat; zatfetd,
umoznit navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urceni nezakonného zasahu
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spocivajictho v ucincich zrusenych opatfeni obecné povahy. Zactvrté, umoznit navrhovateli
provést zménu ¢i rozsifeni navrhu tak, aby bylo mozné projednat nové (navazujici) opatfeni
obecné povahy a jeho zakonnost. Stézovatelka ma za to, Ze jediné tfeti a ¢tvrta z uvedenych
moznosti je v souladu s pravnimi pfedpisy, dosavadn{ judikaturou vrcholnych soudu, i principy
pravniho statu.

(8] Dle stézovatelky ji mél soud pfed odmitnutim navrhu nechat se k véci vyjadfit a
navrhnout procesni postup, ktery by projednani navrhu umoznil, v dané véci véak méstsky soud
navrh odmitl s prostym konstatovanim, Ze opatfeni odpurce bylo zruseno. Podle konstantni
judikatury plati, ze ,je na soudn, aby ncinil opatieni k odstranéni nedostatkn (vady) 17zent, kdy vyvodit viiii
navrbovateli nepiiznivé procesni diisledky (odmitnuti navrbn) Ize jen tehdy, jestlize se nedostatek odstranit nedari.
(napt. TL.US 2014/08 ze dne 4. 9. 2008). Méstsky soud dle stézovatelky se dopustil pochybeni a
nezakonné ji zbavil pfistupu k soudni ochran¢, kdyz nejen, ze ji nevyzval a neumoznil ji na
procesni situaci reagovat, ale sam v dané situaci reagoval pfehnané rychle. StéZzovatelka chtéla
podat navrh v nyni projednavané véc tak, aby soud bud’to pfipustil zménu navrhu tak, ze je
napadano krizové opatieni vlady ze dne 8. 10. 2020 v rozsahu, ve kterém pievzalo regulaci
obsazenou puvodné v napadeném opatfeni obecné povahy ze dne 2. 10. 2020, nebo, aby soud
pterusil fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o navrhu ve véci sp. zn. 9 A 124/2020, protoze
pokud by byla tato zaloba uspésna, tak by to umoznilo pokrac¢ovani v projednavani véci (opatfeni
obecné povahy by ,,0bzivlo®). Soud ji to v§ak neumoznil a zbavil ji pfistupu k soudni ochrané v
rozporu s ¢l. 36 Listiny a ¢. 6 Umluvy. Soud tak nemél Zalobu odmitnout, ale mé&l umoznit
zménu navrhu.

[9] Pokud by Nejvyssi spravni soud aproboval postup exekutivy, kdy stejna regulace je
nejprve obsazena v opatfeni vydavaném ministerstvem a nasledné v opatfeni vlady, a soucasné by
analogicky neaplikoval judikaturu NSS, ktera dovozuje moznost navrhnout zménu navrhu poté,
co je zrusené opatfeni nahrazeno novym opatfenim obdobnym, byli by jednotlivei fakticky
zbaveni moznosti soudniho pfezkumu opatfeni, kterda zasadnim zpusobem dopadaji do jejich
prav a svobod. Nejvyssi spravni soud pfitom ve své judikatufe uzavtel, ze v piipadé, kdy neni
navrhem napadené opatfeni obecné povahy zruseno bez nahrady, nybrz je nahrazeno jinym
opatfenim upravujicim stejny okruh problematiky, nadto, navzdory piipadnym dil¢im
formulacnim ¢i strukturnim rozdilim, v zasadé¢ shodnym zpusobem, pficemz nové opatieni
vyvolava v zasad¢ shodny zasah do vefejnych subjektivnich prav dot¢enych osob a je vydano v
rychlém casovém sledu, je tfeba i pfes ncktera specifika fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. pfipustit
s pfiméfenym pouzitim ustanoven{ o. s. f. zménu takového navrhu.

[10]  Stézovatelka v podanich ze dne 16. 12. a 28. 12. 2020 doplnila argumentaci o vécné
posouzeni problematiky antigennich test a zavirani provozoven. Vzhledem k tomu, Ze pro
fizeni o kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti odmitavému usneseni méstského soudu, jsou tyto
argumenty bez vyznamu, nebude je Nejvyssi spravni soud dale podrobné rekapitulovat.

[11]  Odptrce vyjadfil s napadenym usnesenim souhlas, podotkl, Ze zjudikatury NSS jasné
vyplyva nemoznost zmény mezi zalobnimi typy, jak navrhuje stézovatelka; méstsky soud nadto
neni opravnén prezkoumavat krizova opatieni a v tomto sméru odkézal na judikaturu Ustavniho
soudu. Dle odpurce méstsky soud nemohl ve véci postupovat jinak; navrhuje proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[12]  Osoby zucastnéné na fizen{ vyjadfeni nepodaly.
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[13]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze pokud je kasacni stiznosti napadeno usneseni
méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh na soudni pfezkum, pfichazi v uvahu kasacni
diavod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; Nejvyssi spravni soud tudiz je opravnén pfezkoumat
napadené usneseni pouze v tom sméru, zda méstsky soud nepochybil, pokud se odmitl navrhem
st¢zovatelky zabyvat meritorné; jinymi slovy, zda byly dodrzeny zakonem stanovené podminky
pro odmitnuti navrhu; nepfislusi mu vsak jakkoli posuzovat samotnou zakonnost napadeného
opatfeni obecné povahy. Z uvedeného diavodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval skute¢nostmi,
které stézovatelka pfedkladala v doplnénich kasac¢ni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud soucasné konstatuje, ze z ufedni povinnosti je povinen zabyvat se
tim, zda napadené wusneseni netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Ma-li byt rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotéeného rozhodnuti ziejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
napadené usneseni meéstského soudu nepfezkoumatelné; meéstsky soud oduvodnil, zjakého
davodu navrh stézovatelky odmitl; ostatné sama stézovatelka s nazorem, ktery méstsky soud
vyslovil, polemizuje; tudiZ je zfejmé, ze je ji jasné, jak a pro¢ soud takto rozhodl, pouze s takovym
zpusobem rozhodnuti nesouhlasi.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze navrh bez dalstho lze: 1) odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s, a tim znemoznit pfistup k soudu; 2) navrh projednat; 3) umoznit
navrhovateli zménu navrhového typu na zalobu na urceni nezakonného zasahu spocivajictho v
ucincich zrusenych opatfeni obecné povahy, 4) umoznit navrhovateli provést zménu ¢i rozsifeni
navrhu tak, aby bylo mozné projednat nové (navazujici) opatfeni obecné povahy a jeho
zakonnost. Stézovatelka pfitom ma za to, ze jediné tfeti a Ctvrtd z uvedenych moznostl je v
souladu s pravnimi pfedpisy a dosavadni judikaturou vrcholnych soudu.

[17]  Jak Nejvyssi spravni soud podrobné oduvodnil ve své cetné pfedchozi judikatufe, ani
jedna ze dvou posledné uvedenych moznosti nepfichazela v tomto ptipadé v tvahu. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 21. kvétna 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 — 80, vyslovil, ze
neni mozné v ramci fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zménit navrhovy typ na
zalobu na urcen{ nezakonného zasahu; svij zavér poté zopakoval napft. téz v rozsudku ze dne 19.
11. 2020, sp. zn. 8 As 34/2020, ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 6 As 114/2020, ze dne 17. 3. 2021, sp.
zn. 5 As 377/2020 nebo ze dne 17. 3. 2021, sp. zn. 5 As 368/2020. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud odkazuje na citovanou judikaturu.

[18] Co se tyce zmény navrhu tak, aby bylo napadano krizové opatfeni, jak pozadovala
st¢zovatelka, ani takto by v tomto pfipadé méstsky soud postupovat nemohl, nebot” soudy ve
spravnim soudnictvi nemaji pravomoc pfezkoumavat krizova opatfeni vlady. V usneseni
Ustavntho soudu ze dne 22. dubna 2020, sp. zn. PL US 8/20, se Ustavni soud podrobn¢ zabyval
pravni povahou krizovych opatfeni piijimanych vladou za nouzového stavu vyhlaseného s
ohledem na epidemii COVID-19, pficemz dospél mimo jiné k zavéram, ze krizova opatfeni
nejsou opatfenimi obecné povahy a predstavuji za danych okolnosti pravni predpisy su#i generis
(obdobné usneseni US ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20). Navrh na zménu navrhu tak, aby
bylo napadano krizové opatfeni vlady, by tudiz jiz sim o sob¢ nebyl ptipustny. Tedy ani piipadné
pouceni{ méstskym soudem o moznosti zménit navrh na zasahovou Zalobu by pfitom ocividné
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nebylo po pravu. Pokud by totiz byla podana samostatné¢ takto koncipovana (zjevné nepifpustna)
zasahova zaloba, musela by byt odmitnuta, nebot’ by bylo Zalovano néco, co nemuze byt vibec
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Postup soudu, ktery vyzve ke zméné navrhu tak, ze
takto pifpadné zménény navrh by nebylo mozno vécné projednat, predstavuje vadu fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Nadto, Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka jiz v prabchu
soudniho fizeni podala nékolik navrha na rozsifeni pavodntho navrhu i proti krizovym
opatfenim vlady, pficemz méstsky soud usnesenim ze dne 4. listopadu 2020, ¢. j. 8 A 105/2020 -
154, navrh vyloucil k samostatnému projednani.

[19]  Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze za stavajiciho skutkového a pravniho stavu,
ktery v dobé rozhodovani méstského soudu byl, nebyly dany podminky pro postup soudu
presumovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 6 As 88/2020 — 44,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavérim o vyjimecnosti postupu pii soudnim pfezkumu
opakované zrusovanych a bezprostfedné nahrazovanych novymi opatfenimi odpurce. Posledni
opatfeni v ramci zmén, které stézovatelka navrhla, bylo zruseno dnem 2. 12. 2020 bez nahrady,
pficemz dle stézovatelky navazujici ,,opatfeni” se stejnou problematikou, v némz lze materialné
spatfovat opatfeni obecné povahy, bylo provedeno aktem, k jehoz pfezkoumani nema spravni
soud pravomoc.

[20] Na zavérech vyse uvedenych by nezménilo nic ani stézovatelkou pozadované preruseni
fizeni do doby, nez bude rozhodnuto o navrhu ve véci pod sp. zn. 9 A 124/2020. Nejedna se
pfitom v této véci o pfedbéznou otazku ani neexistuje zadny z divodu pro obligatorni pferuseni
fizeni dle § 48 s. f. s. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze nepferuseni fizeni, pokud je
fakultativniho razu, vnimat jako vadu fizeni nebo zasah do prav dcastniku fizeni (srov. napt
rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2015, ¢.j. 7 As 57/2015 - 80, ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 1 Ans 6/2007-
47, ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273).

[21]  Nejvyssi spravni soud zavérem k argumentaci stézovatelky stran nepfipustnosti soubézné
téze regulace odpircem a vladou, odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. dubna 2020,
sp. zn. PL US 8/20, dle kterého mitze nastat i situace, Ze i obsahové velmi podobné akty, z nichz
jeden je vydan jako krizové opatfeni vlady a druhy jako mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi, mohou byt posouzeny jeden jako pravni pfedpis (dle svého obsahu) a druhy jako
opatfeni obecné povahy (z hlediska formy). Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatelky, Ze je
vylouceno vydat shodnou regulaci. Nicméné odpurcem vydana opatfeni a regulace vydana
usnesenim vlady nenf v tomto piipad¢ shodna, a to praveé z duvodu zhorseni epidemické situace a
nutnosti pfijmout pifsnéjsi omezeni. Usneseni vlady ze dne 30. listopadu 2020 ¢. 1262, na které
odkazuje mimotadné opatifeni odputrce ze dne 2. prosince 2020, ¢j. MZDR 20581/2020-
13/MIN/KAN, upravovalo omezeni maloobchodniho prodeje zbozi a sluzeb v $irsim rozsahu.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud rozhodoval za stavu, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy — mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 2. 10.
2020 zaniklo a nebylo Zadnym dal$im mimofadnym opatfenim odputrce nahrazeno. Za téchto
okolnosti méstsky soud postupoval zcela v souladu se zdkonem, pokud podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. f. s. navrh odmitl. Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji dle §
110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

[23] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojeni s
§ 120 s. f. s; odpurce, jemuz by dle pravidla tspéchu nahrada nakladt fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec své bézné ufedni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu naklada fizeni
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nepfiznal. (5) Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; to se v dané véci nestalo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





