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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: Be. H. H., zastoupena Mgr. Petrem Skopkem, advokatem, sidlem Na Flusirné 168,
Piibram, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, tykajici sezaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018,
¢.j. MPSV-2018/28721-222/1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 54 A 82/2018 - 87,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupniové usneseni Krajského ufadu Stredoceského kraje (dale jen ,,registracni organ®) ze dne
10. 1. 2018, ¢.j.003030/2018/KUSK/Soc/Hla/53. Timto usnesenim bylo podle § 66 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o registraci socidlnich
sluzeb poskytovanych v domové pro seniory, nebot’ i pfes opakované vyzvy nedoslo k odstranéni
vad zadosti, jez branily pokrac¢ovani v fizeni. Vada zadosti spocivala v tom, ze k n{ Zalobkyné
nedolozila aktualni rozhodnuti o schvaleni provozniho fadu zafizeni socialnich sluzeb vydané
organem ochrany vefejného zdravi dle § 79 odst. 5 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach.
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[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Konstatoval, ze pokud bylo fizeni o Zadosti zalobkyné
zastaveno, nedoslo k vécnému posouzeni zadosti o registraci socialn{ sluzby. Namitky Zalobkyné
vztahujici se k vécnému posouzeni zadosti proto krajsky soud oznacil za bezpfedmétné. Dale
uvedl, Ze za rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi vydané dle § 79 odst. 5 pism. g) zakona
o socialnich sluzbach lze povazovat pouze takové rozhodnuti, které schvaluje provozni fad
pro poskytovani socialni sluzby v zafizeni socialnich sluzeb v podobé, o kterou bylo zadosti
o registraci pozadano. V pfipadé jakékoli zmény okolnosti upravenych provoznim fadem je tfeba
pfijmout zménu provozntho fadu, kterou musi organ ochrany vefejného zdravi opétovné
schvalit. Provozni fad schvaleny rozhodnutim krajské hygienické stanice ze dne 27.7.2016
dle krajského soudu aktualné neodpovidal tomu, jak ma byt socialni sluzba dle zadosti Zalobkyné
poskytovana, a to s ohledem na zastaralost udaju (kapacita zafizeni, zdroje pitné vody s ohledem
na absenci povolen{ nové technologie upravy vody a zakazu krajské hygienické stanice pouzivat
vodu v zafizen{ k pitnym ucelim, k vafeni, pfipravé jidel a napoju ak cisténi zubu; a dale
s ohledem na skutecnost, Zze v zafizeni nejsou v dusledku ukonceni smlouvy o poskytovani
lékafskych sluzeb poskytovany zdravotnické sluzby). Rozhodnuti krajské hygienické stanice
ze dne 27.7. 2016 tedy z duvodu neaktualnosti nebylo mozno povazovat za relevantni podklad.
K namitce vazanosti registracntho organu vlastni spravni praxi krajsky soud uvedl, ze zasady
legitimnfho ocekavani je mozno se dovolavat pouze tehdy, pokud piipady, jez mély urcitou
spravni praxi zalozit, jsou vuci posuzované véci typové podobné. Dle krajského soudu
vsak tvrzeni o existenci pfipadu typové podobnosti neplynou ani ze spravniho spisu, ani z podané
zaloby. Postup spravnfho organu v souzené véci nebyl dle krajského soudu svévolny, nebot’ byl
odivodnén novymi skute¢nostmi, které nebyly v pfedchozich fizenich znamy. Proto nemohl byt
pro zalobkyni pfekvapivy a zalobkyné nemohla duvodné ocekavat, Ze jeji zadosti bude vyhovéno.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Dle stézovatelky skutec¢nost, ze v fizeni nedolozila aktualni rozhodnuti organu ochrany
vefejného zdravi podle § 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach, nelze pokladat
za dostacujici davod pro zastaveni fizeni o registraci socialni sluzby. Stézovatelka nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, Zeji stran postupu registracniho organu nemohlo vzniknout
legitimn{ ocekavani. Méla za to, ze v nyni posuzované véci postupovala shodné jako v prechozich
piipadech, kdy jeji Zadosti bylo v plném rozsahu vyhovéno. Ackoli nedoslo ke zméné okolnosti,
registracni{ organ shledal stéZzovatelcin postup za nespravny, coz dle jejtho nazoru nepochybné
zasadé legitimniho oc¢ekavani odporuje.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které poklada za vécné spravné.

wwr

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[6] V projednavaném piipadé je z obsahu podané kasacni stiznosti patrné, Ze je v pfevazné
mife zaloZzena na argumentaci obsazené jiz v zalobé, s niz se podrobné vypofadal krajsky soud
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ pfipomina, Ze kasacni stiznost
pfedstavuje mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda
(§102 s. f.s.). Stézovatelka je tak v kasacni stiznosti v souladu s dispozicni zasadou povinna
vyslovné uvést skutkova a pravni tvrzeni, z nichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a vymezit tim rozsah pfezkumu Nejvy$sim spraivnim soudem (napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, ze dne 15.2.2017,
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pokracovani

¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, ¢izedne 5.3.2020, ¢ j.7 As375/2019 - 33). Nilezitou formulaci
kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi namitek uplatnénych v zalobé,
nebot’ zalobni namitky sméfuji protijinému rozhodnuti, nez které je pfedmétem prezkumu
ze strany Nejvysstho spravntho soudu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatelka tak sice muaze v kasaéni stiznosti zalobni
argumentaci zopakovat, napf. tehdy, pokud krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé
dostatecné nevypofadal, pfipadné neshoduje-li se stézovatelka s jejim skutkovym ¢i pravnim
posouzenim. Vzdy je vsak tfeba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry krajského soudu poklada
za nedostatecné, resp. za nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat
se posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu toliko v obecné roviné, nebot’ v opacném
pfipad¢ by za stézovatelku domyslel, z jakych konkrétnich davoda poklada napadené soudni
rozhodnuti za nespravné (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 3. 2016,
¢.j. 3 As 137/2015 - 45, ¢irozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[7] Jiz  vrozsudku zedne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze ,,galobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroki, postupd, rikond, #ivab, hodnoceni ci avéri se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oreimit svij pravni ndbled
na to, prot se ma jednat o nezakonnosti. Tyto 2dvéry rozsiveného sendtu [ze piné vztabnont i na formulaci divodi
kasacni stiZnosti s tim, e divody musi smérovat proti rozhodnuti frajského soudu, nebot’ podstaton rizeni
0 kasalni stignosti je prezkum soudniho roghodnuti (§ 102 5. 7 5.)"

[8] Pokud tedy stézovatelka v kasacni stiznosti bez dalstho pouze opakuje difve (v zalobg)
uplatnéné namitky, pomiji tim jejich vécné posouzeni ze strany krajského soudu. Pfevazna cast
kasacni stiznosti obsahuje pouze ,,zkopirovany* text zaloby s dovétky, ze , &rajsky soud pochybeni
nikterak  nenapravil®, nebo ze ,melze povagovat argumentaci frajského sondu za spravnon”. Nejvys$si
spravni soud se proto vécné nezabyval témi namitkami, které predstavuji pouhy doslovny pfepis
zaloby, aniz by stézovatelka jakkoli reagovala na jejich vypofadani krajskym soudem.

[9] Stran naplnéni podminek pro zastaveni fizeni obsazenych v § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s posouzenim krajského soudu.
Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach socidini slugby Ize poskytovat jen na zikladé opravnéni
k poskytovani socidlnich slugeb, neni-li v § 83 a § 84 zdkona o socidlnich slugbdch stanoveno jinak; toto
opravnéni vnikd rozhodnutim o registraci. Podle § 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach
musi zadost o registraci obsahovat rozhodnuti o schvaleni provozniho fadu zafizeni socialnich
sluzeb uvedeného v § 34 odst. 1 pism. ¢) azf) zakona o socialnich sluzbach vydané organem
ochrany vefejného zdravi.

[10]  V souzené véci stézovatelka k zadosti pfipojila rozhodnuti krajské hygienické stanice
ze dne 27.7.20106, kterym organ ochrany vefejného zdravi schvalil provozni fad v podobé
neodpovidajici (s ohledem na zastaralost udaji) tomu, jakou socidlni sluzbu stézovatelka zadala
zaregistrovat. Registracni organ proto stézovatelku vyzval k pfedlozeni aktualntho rozhodnuti
o schvaleni provozniho fadu jako povinné piflohy k Zadosti o registraci socialni sluzby, vcetné
nového provozniho fadu schvaleného timto rozhodnutim, ato opakované vyzvami ze dne
16.10. 2017 azedne 9.11.2017. Stézovatelce soucasné vysvétlil, zjakych duvoda povazuje
dolozeni rozhodnuti krajské hygienické stanice ze dne 27.7.2016 nedostate¢né, a poucil ji,
ze pokud pozadované listiny ve stanovené lhuté nepfedlozi, bude fizeni o zadosti zastaveno.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka anipfes uvedené vyzvy pozadované listiny nedolozila,
postupoval registracni organ v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a rozhodnutim
ze dne 10. 1. 2018 fizeni o zadosti zastavil. Dolozeni{ rozhodnuti organu ochrany vefejného
zdravi, které sohledem nazménu okolnosti upravenych provoznim fadem zaf{zeni
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a neaktualnost udaju neodpovida socialni sluzbé, o kterou stézovatelka pozadala, je vadou
zadosti, pro kterou (nebyla-li k vyzvam odstranéna) nebylo mozno v fizeni pokracovat.

[11]  Krajsky soud nepochybil aniv posouzeni otazky, zda postup registracniho organu
v fizenich o pfedchozich Zadostech mohl u stézovatelky vyvolat legitimni ocekavani.
S prihlédnutim k okolnostem nové zjisténym v pfezkoumavané véci, které nebyly znamy
v pfedchozich fizenich (nedostatky hygienickych podminek v zafizeni, zejména u zdroje pitné
vody v dusledku absence povoleni nové technologie upravy vody), se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, Ze skutecnost, zda se registracni organ v minulosti
pfi posuzovani pfedchozich stézovatelcinych Zadosti provoznim fidem domova pro seniory
a pfislusnym rozhodnutim organu ochrany vefejného zdravi zabyval ¢inikoli, nemohla
u stézovatelky zalozit jakékoli ocekavani, tedy ani odivodnéné ocekavani toho, Ze by v tomto
fizeni mohlo byt jeji zadosti vyhovéno.

IV.Zavér a naklady fizeni

[12]  Na zakladé¢ vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladt dcastnika fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka neméla
ve véci uspéch a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatelka (zalobkyné) nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 9. listopadu 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





