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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. U., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 19 Az 28/2020 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastniki fizeni nem4 privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgt Ladislavu Bartovi

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Dne 9.12. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen
wkrajsky soud®), jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. OAM-38/LE-BA02-P15-2020, jimz bylo rozhodnuto, ze Zzadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc, a fizenf o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle
§ 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

(2] Stézovatel uvedl pouze, ze podava kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému rozsudku
krajského soudu. Neuvedl vSak zadné konkrétni skutkové ¢i pravni davody, pro které jej napada,
ani nesdélil, ¢eho se podanim kasacni stiznosti domaha. Nejvyssi spravn{ soud tedy usnesenim
ze dne 15.12. 2020, ¢. j. 5 Azs 385/2020 - 8, stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho mésice
doplnil kasacni stiznost o divody, pro které rozsudek krajského soudu napada, a uvedl,
co navrhuje. Stézovatel byl zaroven poucen o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[3] Citované wusneseni Nejvysstho spravntho soudu bylo doruceno stézovateli dne
16. 12. 2020. Poslednim dnem mési¢ni lhity tak bylo pondéli 18.1.2021. Stézovatel vsak
do dnesniho dne kasacni stiznost nedoplnil.

[4] Podle § 106 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. T. 5.%), nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel
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vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky
dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhitu muize soud na vcasnou zadost sté¢zovatele
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] K davodim kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhuty nelze s ohledem
na opozdénost takového doplnéni kasacni stiznosti pfihlizet (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 - 28).

[6] V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené lhuté
nedoplnil, a ve stanovené lhuté ani nepozadal o jeji prodlouzeni. Z divodu neodstranéni vad
kasacni stiznosti tak neni mozné v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5, § 106 odst. 3 a § 120 s. . s. odmitl.

[7] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spole¢né s kasacni stiznosti podal stézovatel
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti. Rozhodovani o tomto navrhu
vsak postradalo smysl, nebot’ se fizeni timto usnesenim konci a toto usneseni bylo vydano
neprodlené po nezbytném pouceni a po uplynuti lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti.

[8] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle
nichz nema zadny z ucastnfki pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[9] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven k jeho Zadosti zastupce z fad advokati.
Smyslem tohoto zastoupeni pfitom bylo poskytnout stézovateli kvalifikovanou pravni pomoc
k tomu, aby jeho véc mohla byt jak krajskym, tak i pfipadné kasa¢nim, soudem meritorné
projednana. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele v kasacni stiznosti neuplatnil zadné
konkrétni skutkové ¢i pravni davody, pro které rozsudek krajského soudu napada, a kasacni
stiznost byla jako nepfipustna odmitnuta, nebyl adekvatnim zptsobem naplnén konstatovany
ucel zastoupeni. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze se ustanovenému zastupci
Mgr. Ladislavu Bartovi odména za zastupovani nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





