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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele: J. C., zastoupeného
JUDx. Veronikou Grebefiovou, advokatkou, sidlem Stefanikova 3072, Zlin, proti odptrkyni:
obec Jablinka, sidlem Jablunka ¢ p. 365, zastoupené Mgr. Nikolou Koncerem, advokatem,
sidlem Jesenice 1253, Vsetin, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy — Zmény ¢. 1
uzemniho planu Jablinka, vydaného Zastupitelstvem obce Jablinka dne 22.5. 2019, v fizeni
o kasacni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 73 A 2/2020 — 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 10. 2020,
C.J.73A2/2020-74, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Navrhovatel jako spoluvlastnik pozemku parc. ¢. X vk, 4. X seu Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci, domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1
uzemnfho planu obce X, jiz doslo ke zmén¢ zafazeni jeho pozemku ze zastavitelné plochy
pro bydleni (BI) na stabilizovanou zemédélskou plochu (Z). V petitu svého navrhu zadal
navrhovatel zrusen{ plochy BI ¢. 3, BI ¢. 6 a BI ¢. 1000, vse v k. 4. X.

[2] Krajsky soud navrhovateli ¢astecné vyhovel a zrusil Zménu ¢. 1 tzemniho planu Jablunka
v rozsahu zafazeni pozemku parc. ¢. X vk. 4. X do plochy Z dnem pravni moci rozsudku.
Ve zbytku navrh zamitl.

[3] Krajsky soud z obsahu spisu zrekapituloval, ze v navrhu pofizeni Zmény uzemniho planu
byla k zadosti pani K. vymezena nova zastavitelnd plocha pro individualni bydleni BI ¢. 1000.
Krajsky ufad Zlinského kraje k navrzené zméné vydal nesouhlasné stanovisko z davodu
nedodrzeni zasad ochrany zemédélského pudniho fondu, nebot’ v dosavadnim tzemnim planu
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jsou vymezeny zastavitelné plochy, které nejsou vyuzity. Dale uvedl, Ze kladné projednani novych
zastavitelnych ploch lze fesit redukci soucasné schvalenych nevyuzitych ploch. Nasledné doslo
k tpravé navrhu tak, ze byla redukovana dosavadni zastavitelna plocha BI ¢. 3, v niz byl doposud
zafazen navrhovateluv pozemek. S takto upravenym navrhem dotéeny organ souhlasil.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze jediny duvod pro zménu zafazeni pozemku navrhovatele
ze zastavitelné plochy (BI) do plochy nezastavéné (Z), ktery vyplyva z textu pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy, je ,,snigeni rogsabu zastavitelnych ploch pro bydleni tak, aby byl zdivodnitelny
ndvrh nové plochy BI & 1000 Jiny davod v pfezkoumavaném opatfeni obecné povahy uveden neni.

[5] Z dokumentace k pfijimani opatfeni obecné povahy je zjevné, Ze plocha BI ¢. 1000
vznikla z divodu pozadavku pani K. na zménu vyuziti dzemi z plochy zemédélské na plochu
pro individualni bydleni a ze vznikla na dkor plochy BI ¢. 3. Jedinym divodem zmény vyuziti
pozemku navrhovatele parc. ¢. X z plochy pro individualni bydleni na plochu zemédélskou
tak byl partikularni zajem jiné osoby (pani K.), jenz byl bez fadného odtvodnéni upfednostnén
pfed zajmem osoby jiné (navrhovatele). Vyse citované odivodnéni zasahu do prav navrhovatele
je tedyjednak zcela nedostate¢né z hlediska obecnych nalezitosti a pozadavkd na fadné
oduvodnéni (zasah je odivodnén pouze zduavodnitelnosti navrhu vyuziti jiné plochy), ale rovnéz
z hlediska zasahu takové zmény do prav navrhovatele - vzhledem k citelnému zasahu
do vlastnického prava navrhovatele byla odpurkyné povinna provést posouzeni proporcionality
zamysleného feSeni vcetné uvazeni, zda nelze zamysleného dcelu dosahnout jinak, a pfipadné
se pak vypofadat se zasahem do prav jinych osob. Takovato tvaha vsak v pfezkoumavaném
opatfeni obecné povahy zcela absentuje.

[6] K dal$im davodim, které odpurkyné uvedla ve vyjadfeni k navrhu v soudnim fizeni,
které ji dle jejtho tvrzeni vedly ke zméné zafazeni pozemku navrhovatele, soud poukazal
na skutecnost, ze tyto v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nejsou uvedeny. Nahrazovani
nedostatkt odavodnéni opatfeni obecné povahy az v soudnim fizeni neni mozné.

[7] Z obsahu navrhu bylo zjevné, ¢eho se navrhovatel domahal a z jakych davodua. Soud
uvedl, Ze neni vazan petitem navrhu. Byt tedy navrhovy petit neodpovidal obsahu navrhu,
rozhodl o zruseni regulace v ¢asti vztahujici se k navrhovatelovu pozemku, veden téz zasadou
minimaln{ ingerence soudu do tzemné planovaci dokumentace obce. Pro zruseni ploch BI ¢. 3, 6
a 1000, kterého se navrhovatel domahal, neshledal divody, nebot’ navrhovatel neuvedl, jak je
jejich vymezenim dotcen na svych pravech.

IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[8] Proti rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[9] Namita, ze davodem pro zménu ploch z BI ¢. 3 do BI ¢. 1000 nebyla pouze zadost pani
K. Ve spise Zmény ¢. 1 uzemniho planu jsou dolozeny pozadavky dalsich osob. Piijednani
mezi obci X, zpracovatelem a pofizovatelem a ndsledném wuzavieni dohody o zménach
zastavitelnych ploch v ramci bilancovani bylo nové koordinované stanovisko odivodnéno
i vedenim dalkového vodovodu z pfehrady Stanovnice o praméru 600 mm, které vede mimo jiné
napfi¢ celym dotcenym pozemkem parc. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatele, a zahrnutim
i dot¢en¢ho pozemku, véetné dalsich pozemku v plose BI ¢. 3, do systému ochrany Natura 2000.
Formalni nedostatek dalsich vySe uvedenych duvodu, jez jsou v obsahu spisu deklarovany,
by nemél byt dle nazoru stézovatelky z hlediska absence v jedné vété hodnocen jako nedostate¢ny
a protizakonny, bez zvazeni proporcionality.

[10]  Zavérem stézovatelka k poukazu soudu, ze neni vazan zalobnim navrhem, namita,
ze navrh je dle jejiho nazoru natolik zmatecny, ze bylo namist¢ jej odmitnout.



6 As 384/2020 - 21
pokracovani

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

11 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy > y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.%)], a shledal davody ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[13]  Prednostné musel Nejvyssi spravni soud zohlednit zjisténou vadu v fizeni pfed krajskym
soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Krajsky soud konstatoval, Zeneni vazan petitem navrhu, vnémz navrhovatel
v posuzovaném piipadé pozadoval zrusit ¢ast Zmény uzemniho planu stézovatelky v plochach
BI ¢. 3, BI ¢. 6 a BI ¢. 1000. V tomto rozsahu zalobu zamitl, nebot’ navrhovatel neuvedl a krajsky
soud neshledal dotcenost navrhovatelovych prav. Stézovatelav pozemek parc. ¢. X po zméné
vymezeni téchto ploch napadenym opatfenim obecné povahy v zadné z téchto ploch nelezi.
Zastavitelna plocha BI ¢. 3, jez v puvodnim uzemnim planu navrhovatelav pozemek obsahovala,
byla pravé napadenou zménou zmensena a navrhovateliv pozemek jiz nezahrnuje. Presto
vsak krajsky soud shledal divodnou argumentaci uvedenou v navrhu tykajici se nezakonného,
resp. neoduvodnéného piefazeni stézovatelova pozemku ze zastavitelné plochy do plochy
zemedélské. Proto, s ohledem na cely text navrhu, rozhodl, Ze napadena zména tzemniho planu
se rusi v rozsahu zafazeni pozemku p. ¢. 1430/23 do plochy Z.

[15]  Nejvyssi spravni soud vsak takovy postup nepovazuje za mozny.

[16]  Dle § 101a odst. 1 s.f.s. je ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim
obecné povahy, opraivnén podat navrh na zruseni tohoto opatfeni ¢ijeho ¢asti. Dle § 101b
odst. 2 s. f. s. musi navth kromé obecnych nalezitosti podan{ (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat
navrhové body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Dle § 37 odst. 3 véta prvni
s. f.s. musi zkazdého podani byt zfejmé, ceho se tyka, kdo jej cini, proti komu sméfuje,
co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Dle § 101d odst. 1 s. . s. je soud pfi rozhodovani
vazan rozsahem a davody navrhu.

[17]  Rozsah navrhu, tedy ¢ast opatfeni, kterou ma soud na zakladé¢ uvedenych duvodu
pfezkoumat, je pak urc¢en obsahem samotného navrhu véetné petitu.

[18]  Krajsky soud ke svému zavéru, ze neni vazan petitem navrhu, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne
5.5. 2009, sp. zn. IV. US 2780/08. V usneseni sp. zn. Cdo 909/2003 Nejvyssi soud konstatoval,
ze soud muze ve vyroku rozsudku pouzitim jinych slov vyjadfit ve vyroku rozhodnuti stejna
prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal: ,,Pouge soud rozhoduje, jak bude formulovin vyrok
Jebo rozhodnuti; pripadnym navrhem Zalobce na néni vyroku rozhodnuti pritom neni vdzgdn. Priformulaci
vyroku rozhodnuti soud samozreimeé musi dbdt, aby vyjadioval (3 obsabového hlediska) to, ceho se galobee Falobou
domdhal. Je tedy zfejmé, Ze tento zavér se tykal samotné formulace vyroku, ktera nemusi byt
totozna s tou, jez do své zaloby ¢i navrhu pojal ucastnik fizeni. Takovy zaver je mozné pienést
i do fizeni pfed spravnimi soudy, ackoliv se jednalo o vyklad ustanoveni obcanského soudniho
fadu. Soud vsak nemuze (nepfiznava-li mu zakon tuto moznost) rozhodnout nad ramec navrhu,
jimz ucastnik fizeni urcil pfedmét soudntho fizeni, tedy w/tra petitum. Jednalo by se o poruseni
dispozicni zasady, na niz je spravni soudnictvi postaveno. Je to navrhovatel, kdo stanovi meze
soudnfho pfezkumu v podobé rozsahu napadeni opatfeni obecné povahy, jimz je soud vazan
(§101d odst. 1 s. f. s.).
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[19]  Jak vyplyva z postupu krajského soudu a napadeného rozsudku, mél krajsky soud za to,
ze navrh jako celek sméfuje proti zméné vymezeni plochy BI ¢. 3 napadenym opatfenim obecné
povahy, konkrétné proti vynéti navrhovatelova pozemku z plochy BI ¢. 3, jak byla vymezena
pfed pfijatou zménou uzemniho planu. Z tohoto divodu mél za to, Ze svym zrusujicim vyrokem
neporusuje pravidlo vazanosti rozsahem navrhu, a vyhovél navrhovateli v takovém rozsahu
jeho navrhu, ktery odpovidal zjisténému dotceni jeho prav.

[20]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud chape postup krajského soudu, ktery povazoval obsah
navrhu jako celku za dostate¢né urcujici, v projednavané véci nelze pfehlédnout, Ze obsah navrhu
vcéetné petitu byl do zna¢né miry nesrozumitelny. Dtavody, které navrhovatel v navrhu na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy uvedl, se vztahovaly k jeho pozemku. Ovsem petit, tedy uveden,
¢eho se navrhovatel domaha, takto jednoznacny nebyl. Tykal setotiz jednak plochy,
z niz byl navrhovatelav pozemek napadenym opatfenim vyclenén, jednak dalsich ploch,
které s navrhovatelovym pozemkem prostorové nesouvisi, jejichz vymezeni vsak bylo
podminéno zménou zafazeni navrhovatelova pozemku.

[21]  Zatakové situace nemél krajsky soud o navrhu meritorné rozhodnout, aniz by vyjasnil
navrhovatelem skute¢né zamysleny rozsah navrhu tak, aby byl jednoznaény a zfejmy jak soudu,
tak také stézovatelce jakozto odpurci. Ktomu bylo tfeba postupem dle § 37 odst. 5 s. f.s.
navrhovatele vyzvat k odstranéni vady jeho navrhu. To vsak krajsky soud neucinil.

[22]  Krajsky soud nebyl opravnén nesrozumitelnost navrhu sam pieklenout tim, ze rozhodne
o ¢asti uzemnfho planu, k niz je sice navrhovatelav vztah nesporny, o niz vsak muze byt sporné,
zda je vubec zahrnuta v petitu navrhu, resp. jaky ma vztah k ostatnim, vyslovné uvedenym
plocham. Timto postupem zatizil krajsky soud fizeni vadou, ktera mohla mit vliv zakonnost
jeho rozhodnuti, pro kterou Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek zrusit a véc
soudu vratit k dalsimu fizeni. V ném bude postupovat vyse uvedenym zpusobem. Teprve
v zavislosti na vysledku odstranéni vad navrhu a poté, co se k tomuto navrhu bude moci vyjadfit
stézovatelka, posoudi krajsky soud rozsah, v némz je navrh piipustny, a nasledné jeho dtvodnost.

[23]  Z davodu, pro néjz Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni rozsudku krajského
soudu, nemohl posoudit stézovatelciny namitky sméfujici proti spravnosti meritornich zavéra
krajského soudu. Nelze totiz pfedjimat, k jakym zavéram krajsky soud dospéje v navazujicim
fizeni na zakladé upfesnéni navrhu ze strany navrhovatele ananéj reagujictho vyjadfeni
sté¢zovatelky jakozto odpurce.

[24]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sije védom zavéra svych rozsudku ze dne
19.12. 2012, ¢.. 6 Aos 2/2012 - 27, a ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 8 As 161/2018 - 84, podle nichz
je soud pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy vazan jednoznacné vymezenym petitem, ktery neni
mozné po podani navrhu rozsifovat na dosud nenapadené ¢asti opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 2 véta druha s. f. s, ato aniv pfipadé, ze jiz puvodni navrh obsahuje navrhové davody
k takto rozsifenému petitu. V druhém z citovanych rozsudka soud uvedl: , Jestlige navrhovatel podi
ndavrh  na ruseni  opatieni  obecné  povahy  (jeho  ldsti), ktery md vSechny dkonné  ndlefitosti
a predevsim jednoznacné vymegeny petit, nemiige jig ndsledné tento ndavrh rogsirovat, a to dokonce ani tehdy,
pokud napr: omylem oznaci v navrhu nespravnou (dst sizemmnibo planu, ve které se jeho pozemky nenachdzi,
a jeho navrhové body jsou proto v rozporu s uplatnénym petitem.” Jak ale bylo vysvétleno vyse, v nyni
projednavané véci proti sobé nestaly na jedné stran¢ jednoznacné formulované navrhové body
ana strané druhé rovnéz jednoznacné (avsak neslucitelné s navrhovymi body) vymezeny
navrhovy petit, pficemz by bylo bez dalstho zfejmé, Ze se napadené opatfeni v rozsahu petitu
nedotyka navrhovatelovych prav. Z tohoto pohledu je pfedevsim nutno zohlednit skute¢nost,
ze pfedmétem napadeného opatfeni byla mimo jiné zména vymezeni plochy BI ¢. 3, vyslovné
uvedené v petitu navrhu, ktera vesvé podobé pfed provedenou zménou zahrnovala
1 navrhovatelem (spolu)vlastnény pozemek.
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[25]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze odstranéni nedostatka navrhu nutné nemusi vést
k rozsifeni ptvodnfho navrhu co do jeho rozsahu ¢i divodi. Ma ale vést k vyjasnéni vztahu
mezi dotcenim navrhovatelovych prav na strané jedné a zménou tzemné planovaci regulace
v plochach uvedenych v navrhu na strané druhé, a to v navaznosti na puvodni navrhovatelovu
argumentaci uplatnénou v jeho navrhu.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je davodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravée — pobocky v Olomouci proto podle § 110 odst. 1 véty prvnf s. f.s.
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[27]  Podle § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. krajsky soud vnovém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



	Odůvodnění:



