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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. M. A. B., zast. Mgr. et Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.1.2018, ¢.j. OAM-280/ZA-ZA11-HA10-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 13 Az 10/2018 - 60,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.
se pfiznava odména a niahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu
Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnd od praval moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30.1.2018, & j. OAM-280/ZA-ZA11-HA10-2017, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 23.10.2020,
¢.j. 13 Az 10/2018 - 60, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé zalovany
dostatecné zjistil vSechny relevantni okolnosti pfipadu a postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy ijudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné pak s jeho rozsudkem
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57. Soucasné zalovany své rozhodnuti v souladu s § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, fadné odtvodnil a své zavéry zalozil na relevantnich
podkladech o zemi ptivodu Zalobce, které spliuji vsechny pozadavky formulované v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu.
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[4] Podle méstského soudu dale zalobce v udajich k jeho Zadosti o mezinarodni ochranu neuvad¢l
nic ohledné Spatné politické ¢i bezpecnostni situace v Kamerunu. Az pfi pohovoru konaném
dne 13. 4. 2017 uvedl, ze zemé neni bezpecna a hrozi zde teroristické utoky. Pfi seznameni
s podklady rozhodnuti dne 2. 10. 2017 doplnil, Ze od predeslého dne jsou v zemi puvodu potize
tykajici se rozdélen{ zemé a nepokoju mezi anglofonni a frankofonni ¢asti obyvatelstva, k cemuz
dolozil odkazy na internetové stranky. Zalovany ve svém rozhodnuti nerozporoval tvrzeni
zalobce o nepfiznivém vyvoji situace v Kamerunu, avsak konstatoval, ze do pfislusné ¢asti zemé
byly vyslany potfadkové sily, pficemz situace byla napjata zejména v oblastech Buea a Bamenda.
Zalovany se dile seznamil s Zalobcem piedlozenymi odkazy na internetové stranky, aniz véak
z jejich obsahu dovodil jakékoli zavéry ve vztahu k moznému pronasledovani osoby zalobce.
Méstsky soud doplnil, Ze zalobce v posuzovaném piipadé neuvedl zadné skutecnosti, z nichz
by bylo mozno usuzovat, ze mu v dasledku uvedeného vyvoje politické a bezpecnostni situace
v Kamerunu hrozi nebezpeéi pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu. Sam totiz nebyl nikdy
politicky aktivni ani dosud nem¢l se statnimi organy zadné potize. Navrat do vlasti pfitom odmitl
pouze z davodu obavy ztamni nedostatecné lékafské péce a svou zadosti sleduje zejména
legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Méstsky soud zd@raznil, Ze podle Zalovaného
se Kamerun potyka sdvéma hlavnimi problémy, a to terorismem a napjatymi vztahy
mezi anglofonni a frankofonni c¢asti obyvatelstva. Z téchto skutecnosti, jakkoli jsou zavazné,
vs$ak nelze automaticky dovozovat mozné pronasledovani zalobce, pokud soucasné neoznacil
konkrétni obavy ¢i hrozby pronasledovani. Ostatné zalobce o Vanocich v roce 2012 navstivil
vlast, coz sam oznacil za pozitivni zazitek.

[5] Ve vztahu k namitce zalobce, Ze jeho nepfiznivy zdravotni stav zpusobeny diagnostikovanou
paranoidni schizofrenii odivodnuje alespon udéleni humanitarniho azylu, méstsky soud nejprve
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55.
Dale uvedl, Ze Zalovany fadné posoudil zalobcem prfedlozené lékafské zpravy, zabyval se jeho
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a také dostupnosti pottebnych 1éka i 1écby onemocnéni
zalobce v Kamerunu, k ¢emuz si obstaral relevantni podklady. Z uvedeného soucasné vyplynulo,
ze zalobce by po navratu do vlasti mél moznost své onemocnéni dale léc¢it. Méstsky soud doplnil,
ze odlisna mira kvality péce ve vlasti zalobce sama o sobé neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, ledaze by byla na tak nizké drovni, Ze by mu hrozila 4jma na zivoté a zdravi. Zdaraznil,
ze zalobce sam v roce 2011 pfestal navstévovat jeho lékatku a nasledné v roce 2013 pfestal brat
pfedepsané Iéky, své obavy tak vztahuje zejména k ptipadné regresi projevi onemocnéni.

[6] Méstsky soud dale konstatoval, ze zalovany fadné posoudil také otazku, zdali zalobci v pfipadé
jeho navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné ujmy. Dospél pfitom k zavéru, ze teroristicka
skupina Boko Haram pusobila vroce 2016 zejména v oblasti Dalekého severu, pficemz
za ucelem dopadeni jejich clent se bezpecnostni slozky dopoustély muceni ¢i odepfeni
spravedlivého procesu. Ze shromazdénych podklada vsak vyplyva, ze kamerunska vlada bojuje
vsemi dostupnymi prostfedky proti pusobeni vyse uvedené teroristické skupiny, k cemuz piijala
urcita opatfeni a ucastni se i nejriznéjsich programt a mezinarodni spoluprice. Bezpec¢nostni
slozky zasahly i v oblastech nepokoji v anglofonnich ¢astech zemé. Zalobce viak teroristickou
hrozbu 1 probihajici nepokoje zminil pouze obecné, aniz by své obavy jakkoli konkretizoval.
Zalovany soucasné dospél k zavéru, e teroristickd skupina Boko Haram pusobila zejména
v severni ¢asti zeme, pficemz zalobce naposledy ve vlasti bydlel v jeji jizni ¢asti. Méstsky soud
proto ve shodé¢ s zalovanym uzavfel, Ze zalobci nehrozi v pfipadé navratu do vlasti ani nebezpeci
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu a zdiraznil, Ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
k legalizaci pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky ani jako prostiedek k ziskani ¢asu, jak uvedl
zalobce v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel) vcasnou
blanketni kasac¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mesi¢ni
lhaté, ve vztahu k pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti uvedl, Ze zalovany neposoudil fadné vSechny
relevantni davody pro udéleni humanitirniho azylu. Zaroven dostatecné nevyhodnotil otazku,
zdali je ve svétle soucasné situace v Kamerunu pro stézovatele bezpeéné se do zemé vratit a zdali
mistni nedostatecna zdravotni péée nemuze mit pro né¢ho za nasledek nelidské ¢i ponizujici
zachazeni. V této souvislosti stézovatel namitl, Zze podklad, z n¢hoz zalovany dovodil dostupnost
1écby schizofrenie v Kamerunu, nebyl soucasti spravniho spisu, a proto se s nim ani nemohl
seznamit. Zalovany tak dostate¢né neposoudil ptipadnou hrozbu zhor$eni zdravotniho stavu
st¢zovatele z davodu nedostupnosti 1ékafské péce v zemi jeho puvodu, a to zejména v situaci,
kdy v zemi dlouhodob¢é nepobyva a nema zde 2zadné zazemi. Stézovatel dale namitl,
ze piijatelnost jeho kasacni stiznosti spociva také ve skutecnosti, ze méstsky soud zalozil své
zavéry o absenci hrozby vazné Gjmy na skutecnosti, ze sté¢zovatel v minulosti nemél ve vlasti
zadné potize. Stézovatel se vsak ve vlasti nezdrzuje jiz od roku 2006 a je tak logické, Ze aktualni
problémy v zemi se jej nemohly dosud dotknout. Konflikt mezi anglofonni a frankofonni c¢asti
obyvatel vSak zasahuje i do oblasti posledniho pobytu stéZzovatele v zemi pavodu.

[8] St¢zovatel taktéz namitl, ze zalovany 1 krajsky soud wucinili nespravny zaver
o tom, ze se v posuzovaném piipadé¢ nejedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele podle § 14
zakona o azylu. Zalovany konkrétné spravné nerozliSoval mezi vykladem neurcitého pravniho
pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele® a samotnym spravnim uvazenim. Zduraznil, ze vyklad
neurcit¢ho pravniho pojmu je podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, plné piezkoumatelny
ve spravaim soudnictvi. Zalovany tak spravné mél nejprve posoudit, zdali se jednd o piipad
hodny zvlastntho zfetele a nasledné pfistoupit ke spravnimu uvazeni ohledné udéleni
humanitirniho azylu. Zalovany a méstsky soud viak nespravné uzavieli, 7e se o takovy piipad
nejedna, ackoliv v pribéhu fizeni stézovatel dostatecné prokazal, ze trpi paranoidni schizofrenii,
coz je onemocnéni, jehoz prabéch nelze s urcitosti predvidat, a tak neni vylouc¢eno zhorseni jeho
projevu. Zalovanjf dale nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, pokud nezvazil skutecnost,
ze stézovatel nema ve vlasti dostatecné zazemi ani pfistup ke kvalitnf lékarské péci, a pokud
zasadni podklad, na jehoz zakladé¢ zalozil rozhodné zavéry o dostupnosti lékafské péce
v Kamerunu, neni soucasti spravnfho spisu. Stézovatel zduraznil, Ze se v pfipad¢ zavazného
zdravotniho stavu cizince muze za urcitych okolnosti jednat také o poruseni ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, coz dolozil odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu. StéZovatel uzaviel, Ze zalovany i méstsky
soud se méli dukladnéji zabyvat jeho zdravotnim stavem ve vztahu k dostupnosti adekvatni
1ékafské péce v Kamerunu.

[9] Podle stézovatele byly soucasné v posuzovaném piipadé splnény podminky formulované
v §14a odst. 1 a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu pro udéleni doplnkové ochrany.
Nedostupnost kvalitni 1ékafské péce v zemi jeho puvodu totiz muze zasahnout do jeho prava
na to nebyt mucen ¢i podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni podle ¢l. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel nasledné odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je spravni organ povinen ovéfit, zdali
je 1ékafska péce v zemi puvodu cizince dostatecnd a vhodna kjeho onemocnéni a zaroven
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zdali je pro tohoto cizince pfistupna. V posuzovaném piipad¢ se vsak zalovany ani méstsky soud
nevénovali okolnostem, za nichz mohla byt specializovana péce stézovateli dostupna.
V této souvislosti stézovatel odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89.

[10] Ve vztahu k bezpecnostni situaci v Kamerunu stézovatel uvedl, ze se v této zemi jiz od roku
2006 nezdrzoval a naposledy ji navstivil v roce 2012. Nemél-li v minulosti v Kamerunu zadné
potize, nelze automaticky dospét k zavéru, ze mu nehrozi v piipadé jeho navratu do vlasti.
V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2017,
& 3o 1 Azs 227/2017 - 33. Zalovany i méstsky soud se tak méli ¥adné zabyvat otizkou,
zdali sté¢zovateli nehrozi v pfipadé jeho navratu do vlasti nebezpeci vazné dGjmy z divodu
aktualné v zemi probihajicich konflikta. Stézovatel uzavfel, Ze vzhledem k vySe uvedenému
byly v jeho piipadé¢ splnény podminky pro wudéleni doplinkové ochrany podle § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b), c) a d) zdkona o azylu. Zavérem odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 - 49, a uvedl, ze v dob¢ probihajici
pandemie onemocnéni Covid-19 jsou prostiedky legalizace pobytu v Ceské republice zakotvené
v zakoné ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), z velké ¢asti nedostupné.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve plné setrval na svém rozhodnuti
a konstatoval, ze jej vydal v souladu s pravnimi pfedpisy. Ve vztahu ke zdravotnim obtizim
st¢zovatele uvedl, ze se nejedna o okolnost hodnou zvlastnitho zfetele, obzvlast¢ kdyz
se stézovatel jiz od roku 2013 nijak neléc¢i. Nasledné odmitl obavy stézovatele ze zhorseni jeho
onemocnéni v pifpad¢ navratu do vlasti, jelikoz zdravotni stav se muze zhorsit i u zdravého
cloveka. Co se tyce terorismu v Kamerunu, zalovany zopakoval, Ze proti nému tamni vlada
aktivnim zpusobem bojuje, pficemz teroristické utoky se soustfedily na severni ¢ast zemé, avsak
stézovatel bydlel v jeji jizni ¢asti. Nepokoje zptusobené rozpory mezi anglofonni a frankofonni
casti obyvatelstva soucasné skoncily jiz vroce 2018, stézovateli tak v pfipad¢ jeho navratu
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a zikona o azylu. Zalovany se zavérem ztotonil
s rozsudkem méstského soudu a odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
a dal$ich spravnich soudu.

[13] S ohledem na tyto skutec¢nosti zalovany navrhl odmitnuti kasac¢n{ stiznosti stézovatele
pro nepfijatelnost, piipadné jeji zamitnuti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[14] Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 8.), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmu stézovatele,” ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:
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e kasacn{ stiznost se dotykda pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilng;

e kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat tehdy, pokud
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
popfipadé krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[15] Stézovatel nejprve namitl, Zze trpi zavaznymi zdravotnimi obtizemi, které by se mohly
navratem do zemé puvodu kdykoli zhorsit. Z toho duvodu mu mél Zzalovany udélit humanitarni
azyl. Zalovany viak v jeho rozhodnuti spravné nerozlisoval mezi vjkladem neuréitého pravniho
pojmu ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele™ a vlastnim spravnim uvazenim.

[16] Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi rozhodovaci cinnosti vymezil charakter
rozhodnuti spravniho organu o udéleni humanitarnfho azylu. V rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
C.j. 5 Azs 105/2004 - 72, uvedl, Ze ,ustanoveni § 14 dkona o agylu je kombinaci neuritého pravniho
pojmn a spravniho nvdgent, kdy neuriitym privnim pojmem je ,pripad vldstnibo retele hodny” a viastni
rozhodnuti spravniho organn vyjdadiené slovy Jze udélit humanitarni azyl® predstavuje spravni nvigent.
Zaroven v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ptijal nazor, ze na udéleni azylu
z humanitarnich divodi nema Zadatel subjektivni pravo a soudy ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pifi svém rozhodovani nepfekrocil meze spravniho
uvazeni, tj. ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkunmu soudu pouge v tom smérn, da nevybocilo 3 mezi
a bledisek stanovenych zdkonem, 3da je v sonladu s pravidly logického usuzovdni a da premisy takového sisudkn
byly zjistény vadnym procesnim postupen.

[17] Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany fadné zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci sté¢zovatele, pficemz dukladné posoudil i jeho zdravotni
stav a moznosti lécby onemocnéni v Kamerunu. Dospél pfitom k zavéru, Zze v posuzovaném
piipadé¢ neexistuji skute¢nosti hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu. Nejvyssi
spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Zze zalovany fadné posoudil
moznost udéleni humanitarniho azylu stézovateli, resp. se spravné zabyval nejprve otazkou,
zdali se v posuzovaném piipad¢ jedna o ,,pfipad zvlastntho zfetele hodny®“. Pokud nasledné
dospél k zavéru, ze se v posuzovaném piipadé o takovy pfipad nejedna, neshledava Nejvyssi
spravni soud ve shodé s méstskym soudem v neudéleni humanitarnitho azylu stézovateli Zadné
pochybeni.

[18] Stézovatel dale namitl, ze zalovany dostatecné neposoudil otazku dostupnosti kvalitn
l1ékafské péce v Kamerunu. Za timto ucelem si ani neopatfil zadny relevantni podklad, jelikoz
informace organizace SOS Dostupnost 1é¢by paranoidni schizofrenie véetné dostupnosti 1éku
ze dne 14. 8. 2017 nebyla soucasti spravniho spisu. Sté¢zovateli tak mél byt udélen humanitarni
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azyl ¢i doplinkova ochrana, v opacném pfipadé totiz muze mit jeho navrat do vlasti za nasledek
poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatelem odkazovana informace
se nachazi na ¢. 1. 44 - 43. Na ¢. 1. 49 je pak zaloZen protokol o seznameni s podklady rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 10. 2017, v némz je uvedena také pfedmétna informace.
Tento protokol je opatfen vlastnoruénim podpisem stézovatele. Z uvedeného je tak zfejmé,
ze stézovatel se mohl s obsahem uvedené informace seznamit jiz v prabchu fizeni o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu, pficemz tak prokazatelné ucinil nejpozdéji dne 2. 10. 2017.

[20] Povinnosti nevystavit zadatele o mezinarodni ochranu nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
v pifpadé jeho navratu do zemé puvodu v situaci, kdy Zadatel trpi vaznou nemoci, ve vztahu
k ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod i zavéraim formulovanym
v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
jiz v rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89. Podle zavéra formulovanych
v uvedeném rozsudku navraceni cizince trpictho vaznou télesnou nebo dusevni chorobou
do zemé¢, kde jsou zafizeni pro lécbu této nemoci na niz§i urovni nez ty, jez jsou dostupné
ve smluvnim staté, muaze vyvolat poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ale pouze ve velmi vyjimecnych pfipadech, kdy jsou dany zavazné
humanitarni davody proti vyhosténi. Navracejici stat vsak musi dostate¢né ovéfit, zda zdravotni
péce dostupna v zemi puvodu cizince je dostatecna a vhodna ve vztahu k cizincovu onemocnéni
a zda brani tomu, aby byl vystaven zachazeni rozpornym s uvedenym ustanovenim, a zaroven
zvazit, do jaké miry bude mit cizinec k takové péci skuteéné piistup, dale zvazit naklady
na zdravotni péci, jakoz existenci socialnich a rodinnych vztaht cizince, popf. téz vzdalenost,
kterou by cizinec musel pro ziskan{ zdravotni péce prekonat.

[21] Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyse uvedenymi skutecnostmi
ve vztahu ke konkrétnim podminkam stézovatele se zalovany zabyval, pficemz své zavéry
podlozil informaci organizace SOS Dostupnost lécby paranoidni schizofrenie véetné dostupnosti
1éka ze dne 14. 8. 2017. V uvedené informaci je analyzovana dostupnost 1écby paranoidni
schizofrenie v Kamerunu, a to véetné dostupnosti jednotlivych 1ékt, ve vztahu k modelovému
pacientovi, tj. muzi ve véku 35 let s diagnostikovanou paranoidnf schizofrenii. Zalovany soucasné
zvazil ekonomické pomeéry stézovatele i jeho moznosti vydélku.

[22] Namita-li stézovatel, Zze v disledku jeho navratu do vlasti muaze dojit ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu a poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze sté¢zovatel svou lécbu dobrovolné ukoncil jiz v roce
2011, kdy pfestal dochazet na prohlidky ke své 1ékatce, a nasledné v roce 2013, kdy pfestal uzivat
pfedepsané léky. Ve vztahu k obavam stézovatele, ze lékafska péce v Kamerunu nedosahuje
kvalit 1ékafské péce poskytované v Ceské republice, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato
skute¢nost neni davodem pro udéleni mezindrodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Je tedy zfejmé, ze zadné
skute¢nosti posuzovaného pfipadu ohledné zdravotniho stavu stéZzovatele nenasvédcuji poruseni
jeho prava nebyt mucen ¢i podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni zakotveného v ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v pfipadé jeho navratu do vlasti.
Zalovany tak postupoval spravné, pokud stéZovateli z davodu jeho nepiiznivého zdravotniho
stavu neudélil humanitarni azyl ani doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona
o azylu.
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[23] Stézovatel dale namitl, ze Zalovany dostate¢né neposoudil, zdali mu v piipadé jeho navratu
do vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gjmy z davodu konflikti mezi anglofonni a frankofonni casti
obyvatelstva Kamerunu a zaroven hrozby teroristickych dtoka. Zalovany mél proto stéZovateli
udélit doplikovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b), ¢) a d) zakona o azylu.

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalovany se bezpecnostni situaci v Kamerunu zabyval
na str. 11 a 12 svého rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze v zemi sice pusobi teroristicka
skupina Boko Haram, jeji utoky se vSak soustfedi na severni ¢ast zemé tzv. Daleky sever, pficemz
st¢zovatel ve vlasti naposledy pobyval v jizni ¢asti zemé. Soucasné konstatoval, ze kamerunské
statni organy proti terorismu aktivné bojuji vSemi dostupnymi prostfedky. O situaci v zemi
stézovatel mluvil jen obecné a na pfelomu let 2012 a 2013 vlast dobrovolné navstivil. Ve vztahu
ke konfliktim anglofonni a frankofonni ¢asti obyvatelstva zalovany uvedl, ze stézovatel neoznacil
zadné konkrétni obavy z vazné ujmy, jez by mu mohla z davodu uvedenych konflikta ve vlasti
hrozit.

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé s méstskym soudem konstatuje,
ze zalovany fadné posoudil aktualni politickou 1 bezpecnostni situaci v zemi pavodu ve vztahu
ke stézovatelem tvrzenym obavam v pfipad¢ jeho navratu do Kamerunu. Dospél pfitom
k zavéru, s nimz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, Zze ani v dasledku probihajicich konflikta
mezi anglofonni a frankofonn{ ¢ast{ obyvatelstva Kamerunu stézovateli zadné nebezpeci nehrozi,
pokud se vzemi minimalné od roku 2013 nezdrzoval a pokud se doposud nijak politicky
neangazoval. Hrozbou teroristickych atokt ze strany skupiny Boko Haram se Nejvys$si spravni
soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Azs 57/2017 - 52, a dale v usneseni
ze dne 14. 3. 2016, ¢. . 2 Azs 302/2015 - 49, v nichz ve vztahu k pusobeni uvedené teroristické
organizace v Nigérii formuloval zavér, ze nepfedstavuje davod pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu s ohledem na snahu nigerijské vlady o eliminaci této hrozby
a jeji lokalni povahu. Tyto judikaty je mozné pouzit i ve vztahu k domovské zemi stézovatele,
v niz je z uvedenych davodu situace tykajici se teroristické skupiny Boko Haram obdobna.

[20] Konec¢né stézovatelem namitana snizena dostupnost prostfedka legalizace pobytu cizinct
v Ceské republice podle zakona o pobytu cizinci v dobé pandemie onemocnéni Covid-19
nema pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany zadny vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitiné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni
stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu, ktery je v judikatufe vyjadfen. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované veci ani zasadni pochybeni meéstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele, ani zadny jiny divod pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle nichz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.
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[29] Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2018, ¢ j. 13 Az 10/2018 - 31,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. et Be. Filip Schmidt, LLL.M, jehoz zastoupeni
trva i v fizeni o kasacni stiznosti a kterému nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje placené
statem (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovan{ advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla
urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), atoza jeden dkon pravni sluzby
poskytnuty stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢.
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢
za tento jeden ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z castky 3.400 K¢
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





