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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Veroniky Jufickové
asoudcu JUDr. Tomase Langaska a]JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyneé:
CZECHCITY a.s., sidlem namésti Svobody 74/10, Brno, zastoupena Mgtr. Be. Vitézslavem
Jitou, advokatem, sidlem Jezuitskd 14/13, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. JMK 82458/2019, sp. zn. S-JMK 44538/2019
OD, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020,
¢. .29 A 121/2019 - 64,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné pozadala dne 27. 4. 2018 o omezeni vefejného piistupu na plochu parkovisté
na pozemcich parc. ¢. XA a XB v kat. tzemi P., obec B.. Tuto zadost ze dne 26. 4. 2018 podanim
ze dne 14. 5. 2018 omezila pouze na pozemek parc. & 1086/1 v kat. uzemi P.. Uiad méstské Casti
Brno-Krilovo Pole (dale jen ,,UMC®) vydal dne 7.6.2018 podzn. BKPO/9184/18/2200
(ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 21. 6. 2018, zn. BKPO/10059/18/2200) rozhodnuti,
v némz deklaroval, Ze plocha parkovisté¢ nachazejici se na uvedeném pozemku neni vefejné
ptistupnou tucelovou komunikaci ve smyslu §7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, nebot’ nespliuje zakonné znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace. Rizeni
o zadosti zalobkyné o omezen{ vefejného piistupu proto pro zjevnou bezpfedmétnost zastavil.

[2] Magistrat mésta Brna (dadle jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019,
sp. zn. 5400/OD/MMB/509337/2018/-Ro-/50, vyse oznacené rozhodnuti UMC  zrusil
ve zkraceném pfezkumném fizeni. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti magistratu zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze se UMC dopustil zdvazného pochybeni, pokud ve vyroku
rozhodnuti deklaroval neexistenci vefejné pfistupné ucelové komunikace na dotéeném pozemku,
¢imz pfesahl ramec vedeného fizeni, které bylo zahajeno zadosti o omezeni vefejného piistupu
na plochu parkovi§té; a zarovent UMC nezohlednil, Ze jiz dfive vydal rozhodnuti (dne 14. 9. 2015
ve véci sp. zn. 2466/2015/ UK/2200/ SULM), kterym deklaroval existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace nachazejici se mj. ina dotéeném pozemku parc. ¢. XA v kat. uzemi P..
Zalovany uvedl, Ze i kdyZ pomine vady vyroku rozhodnuti UMC, v némz mélo byt uvedeno
pouze feseni otazky, o které bylo vedeno fizeni (j. rozhodnuto o zadosti o omezeni pfistupu tak,
ze bude bud’ zamitnuta, nebo povoleno omezeni pfistupu, vcetné¢ urceni zpusobu, jakym
se piistup na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. XA v kat. tzemi P.a
omezuje), lze se otazce, zda se na dot¢eném pozemku nachazi vefejné pfistupnd ucelova
komunikace, opétovné zabyvat pouze tehdy, zméni-li se skutkovy stav natolik, Ze odivodnuje
zménu v posouzeni pravniho vztahu. Teprve v pfipadé prokazani zmény poméra by bylo mozno
prolomit prekazku véci rozhodnuté, ¢im2 se viak UMC v pfedchozim fizeni vibec nezabyval,
a dopustil se tak pochybeni majictho vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Vedle dalsich
procesnich vad Zalovany poukazal také na pochybeni tykajici se posouzeni otazky vlastnictvi
plochy parkovisté (¢i ucelové komunikace), kterou silnicnimu spravnimu ufadu vibec nepiislusi
posuzovat arozhodovat. Dle zalovaného tak v souzeném pifpadé byly splnény zakonné
podminky pro zruseni rozhodnuti UMC ve zkraceném piezkumném Fzent.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi. V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud zabyval fadou
uplatnénych zalobnich namitek, pro ucely posouzeni diavodnosti podané kasacni stiznosti je
v$ak vzhledem k obsahu kasacnich namitek rozhodujici toliko vypofadani zalobniho bodu II.4
(nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti z divodu odchyleni se od ustalené a realizované
spravni praxe), podrobnéji rozvedeného v zalobnich bodech II1.3 az II1.6 (neujasnéni okruhu
ucastnika v pfezkumném fizeni a nepferuseni tohoto fizeni). Krajsky soud uvedenym Zzalobnim
namitkam nepfisvédcil. Procesni postup zalovaného, spocivajici v nepferuseni pfezkumného
fizen{ a jeho ukonceni vydanim rozhodnuti, povazoval za spravny s odivodnénim, Ze probihajici
obcanskopravni{ spor o vlastnictvi ke stavbam parkovisté nebyl v pfezkumném fizeni rozhodujici.
Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze zalovany tim, ze vydal ve véci rozhodnuti, otazku vlastnictvi
staveb parkovisté v pfezkumném fizen{ nijak nepfedjimal.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namitala, Ze krajsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami sméfujicimi
proti nepferuseni prezkumného fizeni. StéZovatelka se domnivala, ze dtvod pro pferuseni fizeni
existoval, nebot’ nebyla vyfeSena otazka vlastnického prava ke stavbé parkovisté projednavana
v obcanskopravnim  fizeni, atedy nebyla vyfeSena anistim spojena otazka uUcastenstvi
ve spravnich fizenich s touto stavbou souvisejicich. Stézovatelka poukazala na né¢kolik vedenych
spravnich fizeni (napf. ve véci deklarace vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci, tzemni
fizeni, povoleni odstranéni stavby fotbalového stadionu), pficemz zduaraznila skutecnost,
ze vSechna tato fizeni byla pferusena, nebot’ nebylo postaveno na jisto, zda zadosti podal vlastnik
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parkoviste¢ (tedy opravnéna osoba), a kdo je tedy ucastnikem fizeni. Dle st¢zovatelky tato
nejistota pfetrvava dodnes aje pfitomna ,,v kazdém stupni fizeni pfed kterymkoliv organem®.
Zalovany tak nemél postaveno najisto, kdo je ucastnikem prezkumného fizeni a zda zadost
o omezeni piistupu podala opravnéna osoba. Pfesto ve véci rozhodl, ¢imz postupoval v rozporu
s ustalenou spravni praxi, kterou byl vazan a ktera zalozila legitimn{ ocekavani sté¢zovatelky.

[5] Zalovany povazoval kasaéni stiZnost zanedivodnou. Neptisvédéil opakovanym
namitkam stézovatelky tykajicim se neujasnéni okruhu ucastnikd a nutnosti pferuseni fizeni.
Domabhala-li se stézovatelka pferusen{ fizeni z davodu probihajictho fizeni o uréeni vlastnického
prava, neargumentovala, pro¢ obcanskopravni fizeni ve véci vlastnictvi stavby parkovisté
pfedstavuje v pfezkumném fizeni pfedbéznou otazkou. Dle nazoru zalovaného pak mira
obecného vypofadani se s touto zalobni namitkou ze strany krajského soudu odpovidala
obecnosti vznesené namitky.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je #celovd komunikace
pozemmni komunikace, kterd slougi ke spojent jednotlivich nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi poemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych
a lesnich pozemkd. Prislusny silnicni spravni sirtad obecnibo ditadu obce s roxsivenon prisobnosti miige na Zadost
vastnika_iicelové_komunikace a po projedndni s Policii Ceské republiky upravit_nebo omezit_vergjny_pristup
na dicelovou_komunikaci, pokud je to nexbytné nutné f ochrané opravnénych djmii tohoto viastnika (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[8] Z textu citovaného zakonného ustanoveni je zjevné, Ze fizeni o omezeni piistupu
na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nelze vést z moci dfedni, ale toliko na zadost.
V projednavané véci tuto zadost predstavovalo stézovateléino podani ze dne 26. 4. 2018,
upfesnéné podanim ze dne 14. 5. 2018. Ucastnikem v takto zahdjeném fizenf o Zadosti proto byla
v prvé fadé stézovatelka v postaveni zadatele [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], a dale dalsi
dotéené osoby, které mohly byt pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2
spravniho fadu). Za vedlej§i ucastniky fizeni povazoval UMC vlastnika pozemkd, na nich
se stavba parkovist¢ nachazi, a rovnéz vlastniky a uzivatele okolnich nemovitosti.

[9] Podle § 95 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jsou #lastniky prezkunnébo rizeni
dtastnici privodniho 17zent, v némz bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuts, jichg se pregkumné rizeni tikd,
nebo jejich ~ pravni  ndstupci.  Spravni organy v pfezkumném fizeni (magistrat a zalovany)
tedy z hlediska ucastenstvi v prezkumném fizeni jednali se stejnym okruhem tcastnikd danym
zakonem v puvodnim spravnim fizeni.

[10]  Stézovatelciny kasacni namitky sméfujici proti nespravnému vymezeni okruhu dcastnika
v pfezkumném fizeni sohledem navedené soudni fizeni u Mcéstského soudu v Brné
pod sp. zn. 61 C 65/2019 nemohou obstat. Spravné vymezeni okruhu dcastnika v pfezkumném
fizeni se totiz v tomto konkrétnim pfipadé nijak neodviji od vysledku obcanskopravniho fizeni
ve véci sporu o vlastnictvi stavby parkovisté, jehoz se stézovatelka dovolava. Z okolnosti nyni
projednavaného ptipadu vyplyva, Ze at’ uz tento spor dopadne jakkoli, nema v nyni souzené véci
na vymezeni okruhu ucastniki  pfezkumného fizeni zadny vliv. Pokud by soud
v obcanskopravnim  fizeni wurcil, Zestavba parkovi§t¢ je samostatnym = pfedmétem
obcanskopravnich vztaht, neni soucasti pozemku, a jejim vlastnikem je proto stézovatelka, zustal
by okruh ucastnikt pfezkumného fizeni stejny jako v fizeni ptvodnim (statutarni mésto Brno
jako vlastnik pozemku by bylo ucastnikem z titulu svého vlastnictvi k pozemku pod stavbou
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a stézovatelka by byla ucastnikem z titulu zadatele, k jehoz Zadosti se fizeni vedlo). Pokud
by soud v obcanskopravnim fizeni naopak wurcil, Ze stavba parkovist¢ neni samostatnym
pfedmétem obcanskopravnich vztaht, nybrz je soucasti pozemku, a jejim vlastnikem je proto
vlastnik pozemku, ztstal by okruh ucastniki v projednavaném piipadé rovnéz stejny (statutarni
mésto Brno jako vlastnik pozemku s parkovistém by bylo ucastnfkem z titulu vlastnictvi
a stézovatelka by iv takovém pifipadé byla ucastnikem =z titulu podatele Zadosti, jiz doslo
k zahajeni fizen{). Neni tedy zfejmé, v cem by stézovatelka mohla byt kracena na svych pravech.

[11] K namitanému nepferuseni pfezkumného fizeni pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravntho fadu spravni orgdan miige 1izeni usnesenim prerusit, probihd-li
rizent o predbégné otazce.

[12)  Spravni fad v § 57 stanovi, ze jestlige vydini rozhodnuti zavisi na reSeni otazky, iz neprislusi
spravnimu orgdanu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné roghodnute, spravni organ a) miige ddt podnét
k zahdjent 1izeni pred prisiusnym spravnim orgdanem nebo jinym orgdanem vereiné moci; v piipadech stanovenych
gdkonem je spravni orgdan povinen takovy podnét dit, nebo b) miige vyzvat iitastnika, popripadé jinou osobu,
aby podala Fddost o zahdjent Fizeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhite,
kterou spravni orgdn urct, nebo c) si o ni mise uiinit sisudek; spravni orgdn si vsak nemiige uiinit sisudek o tom,
zda byl spdchdn trestny in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho
stavu. (odst. 1) Probiba-li pred prisiusnym spravnim organem nebo pred jinym pristusnym organem verejné moci
1izeni o predbédné otizce nebo jestlige dal sprivni organ k takovému 1izeni podnét podle odstavee 1 pism. a)
¢ ulinil vyzvn podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud #izeni na podnét spravniho
orgdanu nebylo zahdjeno nebo nebyla poddana Zadost o gahdjeni 1izeni v uréené lhité, Ize v 19zeni pokracovat.
(odst. 2). Ve spravnim fizeni je tedy stejn¢ jako v jinych fizenich pfedbéznou otazkou pouze
takova otazka, jejiz vyfeseni je pro vydani rozhodnuti ve véci nezbytné (rozhodnuti na ni zavisi).
Pouze pfi existenci takové predbézné otazky je mozny postup dle § 64 spravniho fadu spocivajici
v preruseni fizeni.

[13]  Vzhledem ke skutkovym okolnostem popsanym shora je zfejmé, Ze otazka, kdo je
vlastnikem stavby parkovisté, nebyla v prezkumném fizeni pfedbéznou otazkou, na niz by vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni zaviselo. Tato otazka bude rozhodujici pro nasledné meritorni
posouzeni véci v probihajicim fizeni o omezeni pfistupu na vefejné¢ piistupnou ucelovou
komunikaci, v némz by spravni organ mél vyckat vysledku obcanskopravniho soudniho fizeni
o urceni vlastnického prava ke stavbé parkovisté. Bude-li soudem v obcanskopravnim fizeni
urceno, ze sté¢zovatelka je vlastnikem stavby parkovisté, muze byt za zakonem stanovenych
podminek omezeno vefejné uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace v jeji prospéch, ¢ehoz
se podanou zadosti domahala. Pokud bude urceno, ze stézovatelka vlastnikem stavby parkovisté
neni, bude jeji zadost z tohoto davodu zamitnuta. Stézovatelka zjevné tento rozdil v okolnostech
vubec nerozlisuje, aneni zfejmé, jaké duavody ji vedou k neustilému odmitani zavéru,
ze ucastnikem pfezkumného fizeni byla z titulu tcastenstvi v puvodnim fzeni (odvozeného od ji
podané zadosti). Podanim zadosti o omezeni pfistupu na vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci se osoba zadatele stava ucastnikem fizeni a o jeji Zadosti musi byt rozhodnuto,
byt’ pfed spravnim organem posléze vyvstane jako sporna otazka vlastnictvi dot¢ené komunikace.

[14] Krajsky soud proto nepochybil, nepovazoval-li probihajici obcanskopravni spor
o vlastnictvi ke stavbé parkovisté za rozhodujici ve vztahu k otazce ucastenstvi v pfezkumném
fizeni, jak namitala sté¢Zovatelka. Prestoze je v této casti odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu stru¢né, nepovazuje je Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelné.

[15]  Na zaklad¢ vyse uvedeného pak nemuze obstat ani souvisejici namitka nerespektovani
ustalené spravni praxe. Jestlize je sporna otazka vlastnictvi dotéené stavby parkovisté rozhodujici
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pro meritorni posouzeni zadosti stézovatelky v fizeni o omezeni pfistupu (piipadné v dalsich
zahajenych fizenich), neznamena to, ze stejna otazka musi byt nutné rozhodujici pro vymezeni
okruhu ucastniki fizeni v prezkumném fizeni. Zadna (natoZ ustalend) spravni praxe, jiz by byl
spravni organ vazan, v souzené véci neexistovala, a tedy nemohlo dojit k namitanému poruseni
legitimnifho oc¢ekavani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Na zaklad¢é vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacn{ stiZnosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci aspéch, nema proto

pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizen{ se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





