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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Y. M., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2020,
¢.j. 3 A 202/2019 — 57, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny a¢ineck nepfiznava.

4

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MV — 127111 — 5/SO — 2019, kterym byla zamitnuta zidost stézovatele
o povoleni k trvalému pobytu.

[2] Stézovatel soucasné s blanketni kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného ucinku;
zadost oduvodnil tim, ze v piipadé nuceného vycestovani se nebude moci podilet na probihajicim
kasacnim fizeni, resp. nezbytnosti zachovani osobniho kontaktu s pravnim zastupcem. Dile
poukazal na to, ze v Ceské republice Zije jiz 11 let a vytvofil si zde socidlni a ekonomické vazby;
Ceskou republiku povazuje za svij domov, plné se zde integroval do spole¢nosti, ma zde pratele
a rovnéz plné ovlada cesky jazyk. Na tzemi Ceské republiky podniké (je jednatelem spole¢nosti)
a nikdy se neprotivil ceskému pravnimu radu. Pfipadny nuceny navrat do zemé dle jeho nazoru
by piedstavoval velmi vazny zasah do jeho osobniho Zivota, ktery je spjaty s Ceskou republikou;
pfedstavoval by rovnéz zasah do jeho prava na spravedlivy proces.

[3] Zalovany s pfiznanim odkladného G¢inku nesouhlasi, nebot’ obecné odavodnéni zisahem
do prava na spravedlivy proces nemuze byt uzito pro legalizaci pobytu; rozpor s vefejnym
zajmem naopak zalovany spatfuje v setrvani stézovatele na tzemi statu, jehoz pravni pfedpisy
porusil.

(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce (stézovatele) nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
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[5] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 — 32). Od stézovatele, ktery
zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevSim ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
veétsi jma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato ujma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi djmeé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoZ se st¢zovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tiz{ stéZzovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznitho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (napt. usneseni Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného ucinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dukaznf; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Hrozici djma musi byt zavazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
& bagatelni. Zadost o piiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti musi byt dostate¢né
individualizovand a podepfena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74).

[7] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.6.2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019 — 38, mimo jiné uvedl: ,, Zdkonoddrce damémé koncipoval odkladny ricinek jako normmu, pri jejis
aplikaci musi sond v¢dy vagit vsechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni ceston vyklad
takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni obecnou skupinu privilegovanych pripadi, kde se bude
odkladny nidinek prizndvat beg dalsiho. [isté proto plati, Ze v obecné roviné nemiige byt divodem pro prizndni
odkladného diinku bez dalsiho ani ta skuteinost, e jinak by musel cizogemsky stéZovatel vycestovat 3 sizemi
statu, a tratil by tak mognost primého kontaktu se svym advokdtem v 1izenti o kasalni stignosti. Pravé nvedené
plati tim spise, pokud dkonoddrce v uriitych typech véci odkladny sicinek ze dkona cizincim priznal, v jinych
typech véci naopak nepriznal. Nelze sondnim vikladem nastavit podminky prizndni odkladného sicinkn tak,
Se je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit iizemi statu. Jak spravné nvadi usneseni
zedne 6.1.2016, §. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimn priznavani
odkladného dicinkn vsem Rasalnim stignostem smévujicim proti roghodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, &ms by byla zcela poprena vijimeind povaba institutn odkladného iicinka,
JakoF i xamér dkonoddrce nepriznat kasacnim stignostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti
odkladny ricinek automaticky, tedy primo ze dakona.

[8] V citovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, Ze i zajem na osobni ucasti v fizeni
o kasacni stiznosti nepochybné¢ muze byt (dle okolnosti) duvodem pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni
s dalsimi davody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zZivota stézovatele), nebo
v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vSak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem osvédcenych
tvrzeni. Soud zde vzdy pomcéfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a ujmu, ktera pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel zadné takové individualizované
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pokracovani

a zavazné okolnosti dostatecné konkrétné neprokazuje; tvizeni (naruseni osobnich
a ekonomickych vztaht) jsou zcela obecnd; nadto, jak vyplynulo ze spisu, st¢zovateli nebyl udélen
pobytovy status z divodu neprokazani zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu, neprokazal staly
pifjem, jeho tvrzené podnikatelské aktivity tedy nebyly takového razu, ze by jejich pferuseni
znamenalo pro stézovatele zavaznou ujmu, resp. to sté¢zovatel nijak neprokazal.

[9] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obecné vyjadfeny zajem sté¢zovatele na setrvani
na tzemi Ceské republiky do skonéeni fizeni o kasaéni stiznosti s pouhym odkazem na Gjmu
hrozici mu z rozhodnuti samotného, jakoz i odkaz na délku pobytu v Ceské republice a s tim
spojené vytvofené osobni a ekonomické vazby nemohou byt samy o sobé bez dalsich
individualnich okolnosti divodem pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (§ 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 s. 1. s.).

[10]  Z vySe uvedeného je zfejmé, Zze navrh stézovatele na pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti neni divodny, nebot’ neprokazal splnéni jiz podminky nepomérné vétsi ujmy, nez jaka
by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Vsechny
podminky pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 s. f. s. musi pfitom byt naplnény soucasne,
a proto se Nejvyssi spravni soud pfi neshledani naplnéni jedné z nich jiz nezabyval posuzovanim
podminek ostatnich a navrh na pfiznani odkladného ucinku zamitl (§ 73 odst. 2 a contrario
ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[11]  Zamitnutim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné¢ rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





