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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. 6 A 56/2020 — 49,

takto:
I. Zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatka.
II. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
M.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce broji kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym bylo zastaveno fizen{ o jeho zalob¢ pro nezaplaceni soudniho poplatku.

2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 4 As 383/2020 - 12, stézovatele
vyzval k tomu, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vysi 5.000 K¢ (vyrok 1) a aby v téze lhuté pfedlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal, Ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL.).

[3] Z ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s. vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni. V nyni
posuzovaném piipadé bylo stézovateli usneseni kasacniho soudu ¢. j. 4 As 383/2020 - 12
dorucovano v souladu s § 54 odst. 3 s. 1. s. do vlastnich rukou, a to postupem podle § 49 o. s. 1.

(4] Podle § 49 odst. 2 o. s. 1., megastibl-li dorutujici organ adresita pisemnosti, pisemnost ulogi
a adresdtu anechd vhodnym prisobem pisemnoun vyzvn, aby si pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvn v misté
dorutovdnt, vrati dorulujici organ pisemnost odesilajicimn sondn a nvede, ve tery den nebyl adresdt zastigen.
Odesilajic sond vyvési na iiredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemmnosti u soudu.
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[5] Podle § 49 odst. 4 o. s. ., nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy
byla pripravena k vyzvednuti, povaguje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenon, i kdyg se adresat
0 nlogeni nedozvédel.  Dorucujici organ po  marném uplynuti  této  lhiity vhodi pisemnost do  domovni
nebo jiné adresdtem nzivané schranky, ledage soud i bez navrbu vyloul? vhozent pisemmnosti do schrinky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrdti odesilajicimn sondu a vyvési se o tom sdéleni na siredni desce soudn.

[6] Usneseni kasa¢ntho soudu ¢. j. 4 As 383/2020 - 12 bylo stézovateli dorucovano
dne 23.12.  2020. Stézovatel vsak nebyl dorucujicim organem zastizen; pisemnost
tudiz byla ulozena a stézovateli byla zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti. Jelikoz si stéZzovatel
pisemnost ve lhat¢ 10 dnt ode dne, kdy byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti, nevyzvedl,
povazuje se tato poslednim dnem uvedené lhuty za dorucenou (tzv. fikce doruceni). V piipadé,
kdy posledni den lhuty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, posouva se konec lhuty
na nejblizsi pracovni den podle § 40 odst. 3 s.f. s. St¢zovateli tak byla pisemnost obsahujici
usneseni kasacniho soudu dorucena fikef dne 4. 1. 2021 (pondcli). Kasacnim soudem stanovena
patnactidenni lhata k thradé soudnfho poplatku tedy pocala stézovateli plynout dne 5. 1. 2021
(Gtery) a uplynula dne 19. 1. 2021 (Gtery). Stézovatel vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek
neuhradil.

[7] Dodate¢né (po uplynuti lhity k zaplaceni soudniho poplatku, dne 22. 1. 2021) stézovatel
pozadal o osvobozen{ od soudnich poplatkt. Tomuto navrhu Nejvys$si spravni soud nevyhovél
(I. vyrok tohoto usneseni), aniz ovéfoval splnéni podminek, za kterych lze stézovatele od placeni
soudnich poplatkii osvobodit ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Totiz 1 za pfedpokladu,
ze by stézovatel dolozil, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki podle pravé
uvedeného ustanoveni spliuje, niceho by to nemohlo zménit na skutecnosti, ze jiz uplynula
propadna lhuta stanovena pro zaplaceni soudniho poplatku. Uvedeny procesni postup smétujici
ke zjisténi osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra stézovatele by tak byl zcela nadbytecny
a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Na vysledku tohoto fizeni by niceho nezménil.

[8] Podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon. Timto zvlastnim zakonem je v nyni posuzované véci
zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,zdkon o soudnich poplatcich®),
ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,,/njebyl-li poplatek za 17zeni splatny poddnim névrbu na zabdjeni 1izent,
odyoldnt, dovolani nebo kasaini stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jebo zaplaceni ve lhité, kteron mu
urct v délee alespori 15 dniiy vyjimelné miige sond uriit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud rizeni
gastavi. K zaplaceni poplatkn po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

[9] Jelikoz stézovatel ve stanovené lhute soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti podle §9odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[10]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi vadu
své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s,
pfestoze k tomu byl vyse uvedenym usnesenim kasa¢niho soudu rovnéz vyzvan (a o ustanoveni
zastupce stézovatel ani nepozadal), Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism.a) s. f. s, ale v rezimu § 47 pism. c) s. f. s. Postup spocivajici v zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku ma totiz pfednost pfed odmitnutim navrhu pro nesplnéni
podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokitem (srov. napf. usneseni kasacniho soudu
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ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016 - 35,
¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 As 240/2016 - 70).

[11] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno,
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





