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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravn{ véci zalobce: SOVA Liberec, s. t. 0.,
se sidlem Banskobystrickd 733/36, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského  soudu  vUsti  nad Labem - pobocka v Liberci  zedne  11.12. 2020,
¢.j. 59 Af44/2019 - 114,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 11. 12. 2020,
C.j. 59 Af44/2019-114, se rusi avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 24940/19/5200-11432-709409, byly
zménény tfi dodatecné platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 9.7.2018 nadan z pffjmu pravnickych osob, ato tak, ze puvodné stanovené
penale ve vysi 20 % z castky kazdym platebnim vymérem doméfené dané se ve véech piipadech
méni na ¢astku 0 K¢. Ve zbyvajici ¢asti zalovany dodatecné platebni vyméry potvrdil.

2] Dodate¢nym platebnim vymeérem ¢. j. 1066586/18/2601-52522-508193 byla za zdatiovaci
obdob{ roku 2013 doméfena dan z piijmua pravnickych osob ve vysi 142 120 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 28 424 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem
¢.j. 1067327/18/2601-52522-508193 byla za zdatiovaci obdobi roku 2014 doméfena dan
z ptfjma pravnickych osob ve vysi 456 380 K¢ a soucasné byla uloZzena zikonna povinnost
uhradit penale ve vysi 91 276 K¢ a dodatecnym platebnim vymérem
¢.j. 1067340/18/2601-52522-508193, kterym byla za zdanovaci obdobi roku 2015 doméfena dan
z ptfjmu pravnickych osob ve vysi 33 440 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 6 688 K¢.
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[3] Dne 19.12.2016 byla s zalobcem zahajena danova kontrola tykajici se dané z pifjmu
pravnickych osob za shora uvedena zdanovaci obdobi (asoucasné dané z pfidané hodnoty
za listopad a prosinec 2013, unor, duben, cerven, ¢ervenec, srpen, fijen, listopad a prosinec 2014
aunor 2015), zaméfena naovéreni konkrétnich danovych nakladt na zakladé doklada
vystavenych dodavateli TRATAR WHITE s.r.o. (pozn. NSS: v likvidaci) a R. K. Kontrola byla
zaméfena na provéfeni zahrnuti naklada od uvedenych dvou dodavateld do zakladu dané
z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 az 2015.

[4] V ramci danové kontroly byl zalobce vyzvan k prokazani faktického piijeti sluzeb
dle jednotlivych faktur dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. a R. K. V odivodnéni vyzvy spravce
dané¢ konstatoval, ze predlozené doklady ani tvrzeni zalobce neprokazuji, ze plnéni deklarovana
na danovych dokladech byla pfijata tak, jak je na dokladech uvedeno, a Ze nebyly pfedlozeny
podklady zajist’ujici vérohodnost danovych dokladd. Spravei dané tak vznikla divodna
pochybnost o faktickém pfijeti plnéni od dodavateld TRATAR WHITE s.r.0.a R. K.

II.

[5] Proti rozhodnuti #alovaného podal Zalobce Zalobu, které Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem vyhove¢l, a rozhodnuti
zalovan¢ho zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zavér spravce dané o uneseni dukazniho
bfemene, vyjadfeny v prab¢hu danové kontroly, Ze Zalobce neprokazal, Ze byla pfedmétna plnéni
zalobce pfijata od dodavateld uvedenych na danovych dokladech, povazuje krajsky soud
za nespravny. Obsahem oduvodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti dle {92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fiad, ze dne 16.8.2017 (dale téz ,,vyzva®), jejimz dorucenim
mélo dle zalovaného dojit k pfeneseni dukaznfho bfemene zpét na zalobce, je strohy vycet
pochybnosti spravce dané a zavér spravce dan¢ ohledné neprokazani uskutecnéni plnéni tak, jak
je uvedeno na danovych dokladech. Podle krajského soudu tento zavér pfedbihd ziakonem
a judikaturou pfedpokladany beh udalosti, nebot’ jej nelze ucinit pfed tim, nez spravce dané
unese své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Bylo tedy pfedcasné mu
vytykat neprokazan{ pfijetf plnéni od deklarovanych dodavatela.

[6] Teprve ve zprave o danové kontrole, a v ji pfedchazejicim seznameni zalobce s vysledkem
kontrolnitho zjisténi, lze skutecnosti, které za pochybnosti oznacuje zalovany, jasné dohledat.
Krajsky soud uvedl, Ze mezi uvedenymi pochybnostmi jsou i skutecnosti, které za pochybné
nepovazuje, ikdyz Zzalobce nékteré skutec¢nosti neprokazal. Takové neprokazani zalobci totiz
nelze pficitat k tizi, dokud na néj nepfejde dukazni bfemeno. Tim by doslo k pokfiveni koncepce
ditkazniho bfemene a jeho pfenosu v dafiovém fizeni. Zalobce tak dikazni povinnost netizila
pravé proto, ze spravce dané predtim neunesl své dikazni bfemeno. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze spravce dan¢ své dukazni bfemeno neunesl, nebot’ ve vyzvé neprokazal a dokonce
ani nevyjadiil vazné a davodné pochybnosti ohledné toho, zda byla pfedmétna plnéni zalobcem
pfijata od dodavateli uvedenych na danovych dokladech. Nemohl proto nasledné pfistupovat
k zalobci, jako by na n¢j pfeslo zpét dikazni bfemeno ohledné rozptyleni pochybnosti.

[7] Stran jednotlivych pochybnosti krajsky soud uvedl, Ze skutecnost, Ze zalobce nema
zfizenu vratnici a nemuze tak prokazat, zda a kdy se k nému dodavatel K. dostavil, nemuze
zadnym zpusobem zpochybnit vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢iuplnost pfedlozenych
faktur. Neexistenci vratnice shledal béznou, nikoliv podezfelou. Anisamotné dodani plnéni
elektronickou  cestou prostfednictvim  serveru neni pochybné. Pochyby nezaklada
ani nekontaktnost dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. v pribé¢hu danové kontroly, nebot’
vSechna feSena plnéni se uskutecnila v dobé, kdy dodavatel aktivitu vicispravei dané jevil
(posledni podané danové priznani v zafi 2014). Pochybnosti nezaklada ani skutecnost, ze zalobce
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nem¢l dostateén¢ zdokladovana pfijata plnéni od svych dodavatelt, ackoli plnéni svym
odbératelim zdokladovana mél. Rozumny podnikatel zpravidla jevi snahu mit zdokladovano
pfedevsim plnéni vlastnich povinnosti ve vztahu k odbératelam.

[8] V zavéru krajsky soud pfipustil existenci urcitych pochybnosti, avsak ty nedosahuji
dostatecné intenzity vaznych adavodnych pochyb pro pfenos dukazniho bfemene zpét
na zalobce. Ani zpusob jejich vyjadfeni nebyl spravny, nebot’ tyto nebyly ve vyzvé fadné
zformulovany.

[9] Krajskému soudu je zjeho cinnosti znamo, ze dodavatelé TRATAR WHITE s.r.o.,
aR. K. vystupuji jako problematické subjekty také v dalsich danovych fizenich. Ma za to,
ze vdaném piipad¢ zaklad pochybnosti spravce dané, jenz vedl k samotné iniciaci danové
kontroly, byl dan znalosti uvedenych dodavatelt a jejich vystupovanim v dalSich fizenich. Uvedl
vsak, Ze existence plnéni tykajici se spravci dané znamych problematickych dodavateld sama
o sobé nepfedstavuje davod pro nerespektovani apravy dukazniho bfemene v danovém fadu

a s tim spojené témef automatické dometfen{ dané.
III.

[10]  Zalovany (dale ,,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z ditvoda
podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Stézovatel predné uvadi, Ze danovou ucinnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHima ,melze prokdzat pouge fakturon (i dokladem o aplaceni, podstatné je, pokud vynalogeni takového
vydaje bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym vécnym plnénim dle uzaviené smlonvy i vyplhjvayicim 3 nrcitého
pravnibo predpisu‘. Je pfesvédcen, ze dukazni povinnost subjektu nemuze byt naplnéna pouhym
pfedlozenim formalné bezvadnych doklada. Skute¢nost, ze doklad ma vSechny zakonem
predpokladané nalezitosti ucetniho dokladu aje fadné zadctovan neznamena, ze vydaje, které
byly na zakladé tohoto dokladu zahrnuty do zakladu dané, do néj byly zahrnuty opravnéné.
Odkazuje pfitom nanapf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 31.12.2008,
¢.j. 8 Afs 54/2002 - 68 nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017 - 48. Darovy subjekt je
povinen v pifipadé¢ pochybnosti prokazat, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak jej deklaroval
na piislusnych tucetnich dokladech, pficemz je nutné zachovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Nadto podminky danové ucinnosti vydaju shrnul Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.3.2009, ¢.j.8 Afs 80/2008 - 85. Uvadi, ze pokud md spriavce dané
k dispozici formalné bezvadné danové doklady, muze vyjadfit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti a spravnosti ¢i aplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamda.
Nema vsak povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. V tom okamziku dochazi k uneseni dikazniho
bfemene a jeho pfenesen{ zpét na danovy subjekt. O moznostech sdéleni pochybnosti mimo jiné
pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32,
ktery mimo jiné uvadi, Zze ,zakon wvsak rovnéz nevyluluje, aby sprivee dané své pochybnosti obledné
predlogenych dokladi vyjadiil a sdélil dariovémn subjektu pii jedndni (...) Podstatné pri tom je, aby darnovému
subjektn bylo umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predklidat dalsi diikazgy k prokdzdni svych tvrgent.*
Krajsky soud vsak sméfuje k pfisnéjsim pozadavkim na uneseni dikazniho bfemene ze strany
spravce dané, nebot’ vyzaduje popis, jak se co odehralo, nade vsi pochybnost.

[12]  Zalobce spravci dané k jeho dotazam poskytl pouze diléf a nepodlozena vysvétleni toho,
jak se pfedmétné obchodni pifipady odehraly, pficemz dodal, Zetyto transakce jinak,
nez prostfednictvim pfedlozenych dokladt, zdokumentované nema. Veskera pfedloZzena
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dokumentace byla velmi stru¢na, v nékolika pfipadech si dokonce pfedlozené doklady vzajemné
odporovaly, popf. byly zcela neurcité ohledné pfedmétu a zpusobu plnéni. I pozdé¢jsi ucelené
vyjadfeni pochybnosti spravce dané v ramci prvostupniového fizeni, na néz mél danovy subjekt
moznost adekvatné reagovat, je bezesporu zpusobilé k uneseni dukazniho bfemene spravcem
dan¢ ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. Stézovatel trva na tom, Ze vyjevenymi
pochybnostmi jednoznacné pifenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce, abylo tedy na ném,
aby sva tvrzeni podlozil dal$imi dikaznimi prostredky.

[13]  Krajsky soud bez blizstho odivodnéni bagatelizuje jednotliva zjisténi spravce dang,
z nichz pramenily jeho pochybnosti o souladu tvrzeni Zalobce se skute¢nosti. Navic na né
nahlizel pouze izolované. Nemoznost ovéfit uskuteénéni plnéni u deklarovaného dodavatele je
podle stézovatele judikaturou spravnich soudu akceptovana jako dostatecny zdroj pochybnosti
o souladu tvrzeni danového subjektu se skutecnosti (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34). To stejné plati i pro nekontaktnost dodavatele (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 5 Afs 175/2017 - 38). V piipade
nekontaktnosti dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. neni stézejni, ze tento podaval danova
pfiznani do zaff 2014, jak uvedl krajsky soud. Naopak, rozhodujici je, ze v okamziku, kdy
se spravce dané¢ snazil ovéfit, zda tento dodavatel zdanitelna plnéni opravdu uskutecnil, mu toto
nebylo umoznéno. Obdobné je tomu v pfipadé dodavatele R. K., kde byla nemoznost ovéfeni
dana tim, ze odepftel svédeckou vypoved'.

[14]  Stézovatel konstatuje, ze Zalobce si ve vztahu k dodavatelim pocinal diametralné odlisné,
nez ve vztahu k odbératelim, coz samo o sobé také vzbuzuje zdroj pochybnosti. Nesouhlasi
s krajskym soudem, ze je v pofadku, aby mél Zzalobce zdokladovano pfedevsim splnéni vlastnich
povinnosti, ve vztahu ke svym odbératelim, zatimco wusvych dodavateld jen zaplaceni
fakturovanych plateb.

[15]  Podle stézovatele neni sporu o tom, ze byly spravcem dané vyjeveny dostatecné
pochybnosti, ze zalobce pfedlozenymi danovymi doklady soulad dokladd se skutecnosti
neprokazal. Zalobce sice setrval na svych tvrzenich, nicméné nikterak nedolozil, Ze se predmétny
obchodni piipad odehral tak, jak je o ném dctovano, coz zaklada pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti a uplnosti pfedlozeného formalnitho danového dokladu ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,danovy £ad*).
Dukazni bfemeno tak pfeslo zpét na zalobce. Zavér krajského soudu o pokfiveni koncepce
dakazniho bfemene a jeho pfenosu v danovém fizeni proto nema opodstatnén.

[16] Konecné namita, ze se krajsky soud piirozhodovani selektivné zaméfil na vyzvu, aniz
by komplexné zhodnotil dalsi prabéh danového fizeni, resp. zrozsudku neplyne zavér,
zda k dostate¢nému vyjadfeni pochybnosti doslo nékdy v prubéhu fizeni. Stézovatel ma proto
za to, ze rozsudek by mohl byt nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud nepovazoval skutecnosti
sdélené ve vyzveé za dostatecné k uneseni dukazniho bfemene spravcem dané. StéZovatel
pfipousti, ze pfedmétem vyzvy nebyly vsechny pochybnosti, které byly Zalobci nasledné sdéleny
pozdéji v ramci seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi. V ném jsou vsak pochybnosti
spravce dané o souladu pfedlozenych danovych doklada se skute¢nosti detailné popsany,
a zalobci bylo umoznéno reagovat, coz ucinil. Je presvédcen, ze i kdyby spravee dané ve vyzve
nedostate¢né zpochybnil Zalobkyni pfedlozené danové doklady, neméla by tato vada vliv
na zakonnost celého danového fizeni a vydanych rozhodnuti (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 Afs 324/2017 - 28). Nelze pfijmout zavér krajského
soudu, ze spravce dané neunesl své dukazni bfemeno proto, ze pochybnosti nevyjadfil jiz
ve vyzve, ale az pozdéji.
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[17]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
IV.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[19]  Kasacni stiznost je davodna.

[20]  Skutkové i procesné obdobnou véci tykajici se totoznych ucastnikti se Nejvyssi spravni
soud zabyval v neddvném rozsudku ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 204/2020 - 35. Rozsudek, vcetné
jeho odivodnéni, je k dispozici na www.nssoud.cz. Kasa¢ni soud nema diavod se od néj v nyni
projednavané véci odchylit a rozhodné skutecnosti, vcetné jejich pravniho hodnoceni, nyni
pfebira.

[21]  Podstatou sporu je posouzeni danové ucinnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (dale téz* zdkon o danich z pffjma“). Ten stanovi,
ze ,,wjdaje (ndklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a udrgeni danitelnych prijmi se pro 3jisténi dkladn
dané odecton ve vys$i prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a vldastnimi predpisy”. Pitom
je posuzovano, zda danovy subjekt splnil svou povinnost podle § 92 odst. 3 danového fadu,
podle n¢hoz je povinen prokazat ,,usechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrent,
dodatecném dariovém tvrgeni a dalsich podanich”. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze ,,pokud to
vyZaduje prithéh 1izent, mize spravee dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, a to 3a predpokladn, Ze potrebné informace nelze 3iskat 3 viastni sitedni evidence "

[22]  Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu ,sprivee dané prokazuje skutetnosti vyvracejici
vérobodnost, prikaznost, spravnost (& iiplnost povinnyeh evidenci, iicetnich zaznami, jakoF i jinych aznami,
listin a dalsich diikaznich prostredks uplatnénych dariovym subjektem "

[23]  Paklize chce danovy subjekt uplatnit danové ucinné vydaje pii stanoveni zakladu dané
z ptfjmu, je povinen nejen prokazat, ze k pfedmétnému obchodnimu pifpadu skutecné doslo,
ale také, Ze se tak stalo za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pifjmu, a to
v tvrzeném rozsahu a za thradu odpovidajici cené uvedené na danovych dokladech (srov. napf.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 21.10.2009, ¢.j.2 Afs 180/2006 - 64, publ. ve Sb.
NSS ¢. 1984/2010).

[24]  Danovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 odst. 4 dafiového fadu zpravidla tim,
ze pfedlozi ucetnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy (formalni podminka). Tyto doklady mohou
byt dostate¢cnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze obchodni piipad
se odehral skute¢né tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj byl skutecné
vynalozen za tGcelem vyjadfenym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jak poukazuje sam
stézovatel, pfestoze danovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné ucetni doklady, mohou spravci
dan¢ vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢idplnosti ucetnich
zaznamu nebo jiné evidence ¢ijinych predlozenych dikaznich prostfedktt (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2008 - 85). Nedojde-li totiz
k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot’
o faktickém stavu jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem ani doklad se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi. V takovém pifipadé je spravce dané povinen prokazat existenci téchto vaznych
a davodnych pochyb o souladu pfedloZzenych zaznamt se skutecnym stavem (hmotnépravni
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podminka). Nema vsak povinnost postavit najisto, ze predlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné
evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti.

[25]  Z upravy pfenosu dukazntho bfemene vyplyva, ze splnénim formalni podminky v podobé
predlozeni danovych dokladt s predepsanymi nalezitostmi danovym subjektem tento unesl své
primarni dakazni bfemeno. Pokud spravce dané duavodné zpochybni predlozené ucetni
nebo danové doklady, unese tak své dukazni bfemeno, ato pfejde zpét na danovy subjekt.
Nasledné je na daniovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost
svych tvrzeni dal$imi duakazy, popf. musi sva tvrzeni korigovat. Je naném, aby prokazal,
ze se obchodni pifipad udal tak, jak o ném uctoval ajak bylo uvedeno na zpochybnénych
dokladech (viz rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73,
¢ize dne 13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 - 68).

[26]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze po splnéni formalni podminky nastava povinnost
danového subjektu prokazat splnéni podminky hmotnépravni za pfedpokladu, Ze spravce dané
unese své dukazni bfemeno. Do té doby jej zadna dalsi dukazni povinnost netizi. Pfejde-li
dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, neprokazani pravdivosti jeho puavodnich tvrzeni
ohledn¢ dané obchodni transakce nezaklada dal§i pochybnosti spravce dané, které by bylo
potfeba vyvratit, nybrz muze pfedstavovat duvod pro neuznani uplatnéni dafové ucinnosti
vydaju.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi, Ze v nyni projednavané véci neni sporné, ze zalobce unesl
ve vztahu k provéfovanym zdanitelnym plnénim své primarni diakazni bfemeno, nebot” predlozil
danové doklady s predepsanymi nalezitostmi ke konkrétnim obchodnim transakcim. Bylo proto
na spravci dang, aby pfedlozené doklady a listiny dostatecné zpochybnil. Paklize by tak neucinil,
nemohl by po zalobci vyzvou ze dne 16. 8. 2017 pozadovat pfedlozeni dalsich dokladu, a musel
by uplatnéni danové ucinnosti vydaju uznat.

[28]  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci musi posoudit otazku, zda spravce dan¢ unesl
své dukazni bfemeno vesmyslu §92 odst. 5 pism.c) danového fadu, tj. zda dostatecné
zpochybnil pfedlozené danové doklady atim pfenesl zpét na zalobce dukazni bfemeno
spocivajici ve vyvraceni pochybnosti spravce dané. Krajsky soud se touto otizkou zabyval,
nicméné dospél k zavéru, ze spravee dané své dukazni bfemeno neunesl.

[29]  Stézovatel v kasacni stiznosti, jakoZz iv pfedchozim rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé,
uvedl, ze spravce dané prokazal davodné pochybnosti a unesl dukazni bfemeno i za pfedpokladu,
ze ve vyzvé nebyly tyto pochybnosti dukladné popsany. Dle jeho nazoru postacuje, ze nejpozdéji
v okamziku seznameni Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi byly tyto pochybnosti v plném
rozsahu sdéleny a zalobce se k nim vyjadfil. Krajsky soud se vSak zaméfil pfedné na obsah
uvedené vyzvy. Vysledkem kontrolntho zjisténi a naslednou zpravou o danové kontrole
se zabyval spiSe okrajové, pficemz podrobnéjsi odivodnéni pochybnosti v nich nepovazoval
za dostatecné.

[30]  Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvedcit, ze se krajsky soud zaméfil pouze
na vyzvu, jestlize zduraznoval, ze ve vyzvé pochybnosti zformulovany nejsou, a soucasné ji
hodnotil izolované a odtrzené od celého prubéhu danového fizeni. Z napadeného rozsudku
nevyplyva, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze spravece dané neunesl své dukazni bfemeno
pouze zduvodu, ze divodné pochybnosti nevyjadfil jiz ve vyzve, ale az pozdéji. Ani z néj
neplyne, Ze by tato vada méla vliv na zakonnost celého danového fizeni a vydanych rozhodnuti,
jak je namitano v kasa¢ni stiznosti.
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[31]  Spravce dan¢ i zalovany zakladal existenci a prokazani ¢asti svych vaznych a davodnych
pochybnosti na tom, ze zalobce vérohodnym zptsobem neprokazal soulad skutecného stavu
se stavem formalné pravnim, nebot’ nedolozil, neprokazal faktické pfijeti sluzeb dle jednotlivych
faktur od deklarovanych dodavatelt a zadné dalsi doklady k prokazani svych tvrzeni nepfedlozil.
Krajsky soud vsak jeho tvrzenim nepfisvédcil a takovy pfistup odmitl. Stejné tak Nejvyssi spravni
soud obecné nesouhlasi s nazorem, ze nepfedlozeni dalSich dokladt prokazujicich faktické
uskute¢néni obchodniho piipadu v situaci, kdy spravce dané disponuje danovymi doklady
vztahujicimi se ke spornému  plnéni, aniz tyto doklady jakkoli relevantné zpochybni a své
pochybnosti nalezit¢ vyjadif, sama o sobé¢ bez dalsiho zaklada pochybnost o pfedlozeném
dokladu (shodné rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32, bod 35). Je
tteba uvést, ze krajsky soud k tomu sprivné konstatoval, ze spravce dané timto zpusobem
postupovat nemuze, nebot’ jde o pfedbihani zakonem a judikaturou pfedpokladaného béhu
udalosti, resp. o pokfiveni koncepce dikazniho bfemene ajeho pfenosu v danovém fizeni.
Spravee dané od pocatku danové kontroly pfistupoval k zalobci, jako by zalobce tizilo dukazni
bfemeno ohledné uskute¢nénych plnéni v souladu s obsahem pfedlozenych danovych dokladu.
Jak je pfedestfeno vyse, dokud spravce dan¢ nevyjadii a neprokaze vazné a duvodné pochyby
stran pravdivosti pfedlozenych danovych dokladt, zalobce Zadna dalsi dikazni povinnost netizi.
Neni proto povinen nadramec pfedlozenych danovych doklada cokoli dalstho tvrdit
¢i prokazovat.

[32] Ve vyzvé spravce dané uvedl nékolik skutecnosti, z nichz vyvozoval své pochybnosti,
a to: 1) navazan{ spoluprace s deklarovanymi dodavateli na blize nespecifikovanych sponzorskych
akcich; 2) kpfedani vykresové dokumentace v elektronické formé prostfednictvim
komunikacniho serveru, pfes néjz probihala veskera komunikace s dodavatelem, Zalobce uvedl,
ze piihlasovaci udaje ani e-mailovou komunikaci nearchivuje akontrola pfevzeti této
dokumentace neni dokladovana; 3) nejsou evidovany prachody a prijezdy do arealu Zalobce
a z néj, nebot’ nebyla zfizena vratnice; 4) nedolozil osobni prevzeti $titkti pro potrubni rozvody
od R. K., podle zalobce je obvykly postup, Ze se to nedokladuje; 5) a¢ zalobce tvrdil, Ze vyrobu
ramu pro karoserie VW Polo u dodavatele TRATAR WHITE s.r.o. objednal, ramy pfevzal
a uhradil, nemuze jejich vlastni vyrobu dolozit; 6) Zalobce uvedl, Ze vykresovou dokumentaci
pro vyrobu a dodani konstrukc{ a uchyceni pro potrubni rozvody AB-WASSER pro Porsche
Leipzig zpracovaval ve spolupraci s Ing. R. N., resp. vyrobu a dodani nedolozil; 7) a¢ razbu Sarzi
na trubky dle pozadavki BMW podle zalobce provadél dodavatel TRATAR WHITE s.r.o.,
(nebo mozna 1ijeho subdodavatelé) v prostorach zalobce, niceho ktomu nedolozil; a 8)
vypracovani statistickych vypocta na rekonstrukcei vyrobni linky BMW Dingolfing podle Zzalobce
provedl dodavatel TRATAR WHITE s.r.o. ¢i jeho subdodavatel. Podle spravce dané tak zalobce
pfi zahajeni danové kontroly ani pfi mistnim Setfeni nepfedlozil k deklarovanym dodavatelim
kromé danovych dokladt, smluv o dilo, objednavek, thrad avykazu zisku aztrat Zadnou
spolehlivou, ovéfitelnou vazbu mezi doklady a deklarovanym plnénim, jimiz by prokazal
vérohodnost puvodu danovych dokladu.

[33]  Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze nelze vyloudit, Ze by uvedené skutecnosti mohly
zakladat pochybnosti spravce dané o uskutecnéni deklarovaného plnéni. Ze shora uvedeného
nicméné plyne, Ze spravce dan¢ své pochybnosti do zna¢né miry vaze na nedostatecnou reakci
daniového subjektu spocivajici v nepfedlozeni dodatecnych podklada. Stézovatel sam v kasacni
stiznosti uznava, ze vyzva jako celek neni formulovana natolik jasné a prehledné, aby z jejtho
celkového vyznéni byly pochybnosti spravce dané pro zalobce jednoznacné seznatelné. Nicméné
ma za to, ze pozd¢jsi vyjeveni vsech pochybnosti tuto vadu zhoiji.

[34] 'V ramci komplexniho posouzeni projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze byt by bylo  vhodné, abyspravce dané vyjadfil veskeré své pochybnosti rovnou
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prostfednictvim vyzvy, nelze pozdé¢jsi sdéleni pochybnosti povazovat a priori za nezakonné. Je
v$ak nezbytné, aby prokazateln¢ doSlo kseznameni danového subjektu s konkrétnimi
pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skutecnosti (k tomu viz rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu €. . 5 Afs 191/2019 - 32, bod 34). Nad rimec skute¢nosti
uvedenych ve vyzvé spravce dan¢ doplnil dalsi skutecnosti v pribéhu danové kontroly a ty
nasledné uvedl v seznameni zalobce s vysledkem kontrolntho zjisténi. V ném mimo jiné: 8)
poukazal na odepfeni svédecké vypovédi R. K. coz znemoznilo ovéfeni faktického uskutecnéni
deklarovaného plnéni; 9) nekontaktnost dodavatele TARTAR WHITE s.r.o.; 10) a¢ ze smluv
o dilo je patrna vule smluvnich stran, aby dochazelo k protokolarnimu pfevzeti predmétu plnéni,
nedochazelo k tomu a zalobce pfebiral fakturované pfedméty bez dokladt (ackoliv se jednalo
o vysoké castky); 11) Zzalobce nemél dostatecné zdokladované prijeti plnéni od svych dodavateld,
ackoli plnéni svym odbératelim zdokladovano mél (pruchody pracovnika a prajezdy
automobilt); a 12) Zalobce nebyl schopen dolozit komunikaci s uvedenymi dodavateli. Shora
uvedena zjistén{ pak spravce dané shrnul tak, ze jelikoz je Zalobce fungujici spole¢nosti s vysokym
obratem, povazuje spravce dané pfebirani pfedmétu fakturace bez dokladu za situace, kdy slo
o vysoké castky, za skutecnost zakladajici pochybnosti spravce dané o faktickém uskutecnéni
fakturovanych dodavek tak, jak je deklarovano na pfedlozenych dokladech. Ve zpravé o danové
kontrole pak shrnul i vSechny dffve uvedené skutecnosti. Z uvedeného plyne, Ze spravce dané
v dal$im prabéhu danového fizeni jiz nevazal své pochyby primarné na nedostatecnou aktivitu
zalobce.

[35]  Zeshora wuvedeného vyctu pochybnosti se vSak krajsky soud vypofadal pouze
s nékterymi, a to s nezfizenim vratnice (neevidovanim prachodu a prajezdt), dodanim vykresové
dokumentace prostfednictvim elektronického serveru, nekontaktnosti dodavatele TRATAR
WHITE s.r.o. a koneéné s nedostatecnym zdokladovanim pfijeti plnéni od dodavateli oproti
velmi preciznimu zdokladovani poskytnuti plnéni odbératelaim. Tyto skutecnosti neshledal
pochybnymi. Ohledné zbylych spravcem dané vyjadfenych pochybnosti z napadeného rozsudku
lze pouze dovozovat, jakym zpusobem je hodnotil, pokud o nich zcela pomlcel. Neni
tedy ani jasné, které skutecnosti popsané ve zprave o danové kontrole sice krajsky soud
pochybnymi shledal, av§ak vyhodnotil je jako pouhé ,dilii stripky v jejich mozaice” nedosahujic
dostatecné intenzity vaznych a duvodnych pochyb. Soucasné krajsky soud k odepfeni vypovedi
dodavatele R. K. uved], Ze spravce dan¢ nepochybil, pokud odepfeni vypovédi akceptoval. Dodal,
ze soucasti spisu jsou idokumenty o zahajeni trestntho stihani tohoto dodavatele (svédka)
pro danovou trestnou ¢innost. Navzdory témto zjisténim se vsak jiz nezabyval tim, zda by tato
skute¢nost mohla zakladat vazné a ddvodné pochybnosti spravce dané.

[36] V tomto rozsahu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
pficemz nepfezkoumatelnost je jednou z namitek kasacni stiznosti. Nadto, jde o vadu, k niz
Nejvyssi spravni soud pfihlizi z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vzhledem k tomu,
ze se krajsky soud ke zbylym skute¢nostem nevyjadfil, nemutze seknim vécné vyjadrit
ani Nejvyssi spravni soud.

[37]  Samotna nepfezkoumatelnost ¢asti napadeného rozsudku nebrani, aby se Nejvyssi spravni
soud v rozsahu kasa¢nich namitek vécné zabyval témi skute¢nostmi, kterymi se zabyval jiz krajsky
soud. Stézovatel odmita zavéry krajského soudu, ze dostatecné pochyby nebyla zpusobila zalozit
nekontaktnost deklarovanych dodavatelt. Nejvyssi spravni soud musi pfisvédcit stézovatelové
namitce, nebot’ nesouhlasi s davody, pro néz krajsky soud nepovazoval nekontaktnost dodavatele
TRATAR WHITE s.r.o. azvprab¢hu danového fizeni za problematickou. Dulezité je,
ze v okamziku, kdy se spravce dané snazil ovéfit, zda tento dodavatel zdanitelna plnéni opravdu
uskutecnil, mu toto nebylo umoznéno. Pozdéjsi nekontaktnost dodavatele (s vétsim casovym
odstupem od provedené transakce) sidlictho na virtualni adrese zpusobujici nemoznost ovéfeni
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skutecného plnéni vsak mize byt jednou ze skutecnosti zpochybnujici pfedlozené danové
doklady  (obdobné  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne  21.5.2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, jimz argumentoval stézovatel, a nanéjz vijiné souvislosti odkazal
1 krajsky soud).

[38]  Stézovatel ma pravdu, ze prokazani naroku na uplatnéni danové ucinnych vydaja
z pfijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich =z pffjma, patfi
mezi povinnosti podnikatele jako danového subjektu. Pokud vsak danovy subjekt dokladuje
pfijeti plnéni od svych dodavatelt zjevné méné podrobné (sporadicky) nez poskytnuti plnéni
svym odbératelim, je tento stav bezpochyby zpusobily zalozit pochybnosti stran uskute¢néni
deklarovaného plnéni a vést k pfenosu dukazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Povinnosti
danového subjektu je zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zjist'ovat si potiebné podklady
pro piipad, hodlal-li by uplatnit danové vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 11/2013 - 37).

[39]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.)
a v souladu s nim vécné vypofada jednotlivé namitky uplatnéné v zalobé. V dal$im fizeni se bude
krajsky soud zabyvat 1 témi skutecnostmi, jimiz se dosud konkrétné nezabyval, a nasledné zvazi,
zda veskeré skutecnosti ve svém souhrnu zakladaji vazné a divodné pochybnosti spravce dané
ohledné Zalobkyni pfedlozenych danovych doklada, tedy zda doslo k uneseni diikazniho bfemene
spravcem dané a jeho pfeneseni zpét na zalobkyni.

[40]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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