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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M., zast. JUDr.
Matéjem gedivjfm, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizen{
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.10. 2020,
¢.j. 16 A 49/2020 - 29,

takto:
L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.10.2020, ¢.j.16 A49/2020 - 29,
se rusi.
II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne

17. 8. 2020, ¢.j. CPR—23847—3/CJ—2020—930310—V237, se rusSi a véic se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklada fzeni ¢astku 16 456 K¢&
do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Matéje
Sedivého, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozsudku Meéstského
soudu v Praze, kterym méstsky soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
17.8.2020, ¢&. j. CPR-23847-3/CJ-2020-930310-V237. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
14. 6. 2020, ¢&. j. KRPA-153906-11/CJ-2020-000022-VP, kterjym bylo alobci podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie po dobu
12 mésicu. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani z ¢lenskych stata Evropské unie
v délce 30 dnu.
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[2] Zalobce byl zadrzen dne 14.6.2020, 9.00 hod. hlidkou cizinecké policie v ul.
Vrchlického, v Praze 5 spolecné se svym otcem a dal§imi dvéma ukrajinskymi statnimi
piislusniky, pi#i kontrole vozidla Mercedes Benz RZ X, kdy% pficestoval do CR sice s polskym
vizem typu D s platnosti do 17. 8. 2020, nicméné v rozporu se zakazem stanovenym ochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. MZDR 20599/2020-7/MIN/KAN
(dale jen ,,ochranné opatfeni®), aniz by spadal pod n¢kterou z vyjimek uvedenych v ochranném
opatfeni (dle vypovédi zalobce a dal$i zminovani cizinci cestovali pfes Rumunsko, Madarsko,
Slovensko a Ceskou republiku, pficem? cilem jejich cesty byla Belgie, kam mifili za praci).
V jednani zalobce spatfovaly spravni organy duvodné nebezpeci zavazného naruseni vefejného
pofadku, které spravni organ prvniho stupné shledal v zalobcové védomém porusovani pravnich
norem CR, konkrétné zdkazu vstupu cizinci na tzemi CR stanoveného zmifiovanym ochrannym
opatfenim a dale v neoznameni svého vstupu krajské hygienické stanici a nedodrzeni zakazu
volného pohybu osob po dobu pobytu na tzemi CR. Zalovani k tomu dodala, e Zalobce se
mohl svym nekontrolovanym pohybem v rimci CR podilet na nezadoucim &ffeni onemocnéni
COVID-19, na ¢emz nic neméni ani skutecnost, ze zalobce pfijel do CR s negativnim testem na
toto onemocnéni, nebot’ ani tento test ho neopravnoval ke vstupu na Gzemi CR.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou méstsky soud podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,,s. f. s.
zamitl.

(4] V odivodnéni rozsudku méstsky soud povazoval za nesporné, Ze Zalobce vstoupil
na tzemi CR v rozporu s ochrannym opatfenim, a tedy i protipravné bez ohledu na své polské
vizum. Pfestoze moznosti zalobce se seznamit s podminkami vstupu na zakladé ochranného
opatfeni byly velmi omezené, stile plati zasada ,neznalost zakona neomlouva®, pfitom
se nejednalo o novou situaci a z hlediska opatfeni v jednotlivych evropskych zemich ani
pfekvapivou. Skoncenim nouzového stavu nevzniklo zalobci legitimni ocekavani zmény omezeni
vstupu cizinci na tzemi CR. Lze si poloZit otazku, zda ochrannym opatienim sledovany zjem
by nebyl naplnén ¢aste¢nou ochranou hranic nebo vyslovnym informovanim cizinct pfi vstupu
do zemé nejpozdéji na hranicnim pfechodu, ale selhani vykonné moci v oblasti informovani
nedosahlo takové intenzity, aby nadale neplatila zavaznost pravni regulace bez ohledu na znalost
jejich adresata.

[5] Méstsky soud se ztotoznil s namitanym rozporem spravniho vyhosténi bez soucasného
zajistén{ cizince s divodem vyhosténi — ohrozeni zdravotni stavu zde Zijici populace dusledku
pandemie COVID-19. Pokud je cizinec vyhostén z obavy, aby na uzemi nesifil toto onemocnéni,
je v pfimém rozporu mu pravé fizenim o vyhosténi zalozit pobytové opravnéni, tedy aby zde
mohl zéstat a o to vice onemocnéni §ffit nebo se branit opatfenim proti §ifeni. Zalovan méla
vsak za to, ze zalobce je COVID-19 negativni, nemél zadné pochybnosti o pravosti potvrzeni
o jeho zdravotnim stavu, proto nebyly dany diavody pro jeho zajisténi jakozto zasadniho zasahu
do prav cizince. Pokud byl Zalobce prokazatelné zdravy, jeho vyhosténi a tedy i s tim spojena
fikce pobytového opravnéni nezaklada takovy rozpor davodu rozhodnuti sjeho faktickymi
nasledky (setrvani na uzemd).

[6] Pokud byl Zalobce prokazateln¢ zdravy, bylo dle méstského soudu nutné posoudit, zda
jeho piitomnost na tzemi Ceské republiky je nebezpetim pro veiejny potadek. Méstsky soud
citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 5 Azs 13/2013 — 30
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnia na www.
nssoud.cz) a v ném uvedené difve vyslovené zavery rozsifeného senatu t¢hoz soudu, podle nichz
k ohrozeni vefejného pofadku nestaci pouhé poruseni prava, ale musi jit o ,jedndni, které bude
predstavovat skuteiné, aktudlni a dostatecné dvagné obroeni nékterého ze dkladnich zdjmi spolecnosti®. 1
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v takovém piipadé¢ je potieba zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a pfihlédnout k jeho
celkové Zivotni situaci. Samotna skute¢nost nelegalntho vstupu ¢ pobytu cizince na tzemi CR,
pokud zde nejsou dany dal$i zavazné okolnosti, neznamena bez dalstho ohrozeni vefejného
pofadku.

[7] Podle nazoru méstského soudu v posuzované véci nebylo poruseni vefejného potradku
shledano v neopravnéném vstupu na uzemi, ale v nerespektovani dalsich povinnosti ulozenych
v ochranném opatfeni, které viak souvisi se zakladni povinnosti, a to zakazem vstupu pro cizince,
mezi néz patfil i Zalobce. Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi obsahuje jak povinnost
pobytovou, tak epidemiologickou — evidovat se u krajské hygienické stanice, podrobit se PCR
testu nebo dalsimu opatfeni hygienické stanice. Poruseni povinnosti dle ochranného opatfeni
nelze omezit vyhradné na pobytovou otazku, ale i na oblast protiepidemickych opatfeni v dobé
pandemie COVID-19. Ochrana zdravi obyvatelstva v dobé celosvétové pandemie naplniuje
pojem vefejného poradku a zalobce neopravnénym vstupem na uzemi a nesdélenim své
piitomnosti krajské hygienické stanici bez ohledu na jeho tvrzeny zamér pouhého tranzitu pfes
uzemi statu ohrozil snahu celit pandemii COVID-19, proto je dana divodna obava, ze zavaznym
zptisobem narusi vefejny pofadek — ochranu zdravi obyvatel CR, nebot’ je bez pobytové i osobni
vazby na uzemi a pfipadnd protiepidemicka opatfeni jsou tak u n¢j obtizn¢ realizovatelna.
Zalobce sice byl na zakladé fikce opravnén se na tzemi CR zdrzovat po dobu spravniho fzeni
i fizeni o zalobé, avéak méstsky soud v jeho setrvani v CR spatfoval rozpor s tvrzenjm zimérem
tranzitu. Jelikoz byl Zzalobce ve spravnim i soudnim fizeni zastoupen advokatem, neni jeho
pfitomnost podle méstského soudu nezbytna pro uplatnovani jeho prav v fizeni, naopak vede
kdvaze o tom, Ze skute¢nym zamérem zalobce bylo pracovat v Ceské republice, pfestoze
disponoval prohlasenim belgické stavebni spolecnosti. Tim je zaloZena pochybnost o vili Zzalobce
respektovat pfipadna protiepidemicka opatfeni. Zaroven podle méstského soudu nelze
pfehlédnout, Ze zalobci udélené polské vizum typu D mu nezaklada opravnéni k vykonu
zamestnani v Belgii. Jde o vnitrostatni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opraviiuje k pobytu
na uzemi Polské republiky a téZ k pobytu na tzemi jinych clenskych stata Evropské unie po dobu
nejdéle 3 mésict béhem jakéhokoliv Sestimésicntho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSéem omezeno na uzemi statu, o jehoz vizum se jedna
(v daném piipadé tedy na uzemi Polské republiky).

[8] Soud pfipustil, Zze jednanim cizince mohlo byt naplnéno vice skutkovych podstat
spravnfho vyhosténi. Naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona
o pobytu cizinct (neopravnény pobyt) nevylucuje naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism.
a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, zejména pokud zalobce porusil zakonnou regulaci nejen
v oblasti pobytu cizinct, ale 1 v oblasti ochrany vefejného zdravi (ohlaseni u KHS). Pokud spravni
organy zmeénily svou praxi a nove postupuji v obdobnych piipadech podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinci, nelze z toho bez dalsiho dovodit neaplikovatelnost § 119 odst. 1
pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincu, zejména pokud aplikace § 119 odst. 1 pism. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizincu je skutkové jednodussi a tedy i z hlediska rozhodovani
efektivnéjsi.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[9] Rozhodnuti méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, ve které
namital, ze rozsudek méstského soudu vychazi z nespravného posouzeni fesené pravni otazky,
s tim, Ze zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a odivodnéni rozsudku je tak
zmatecné.

[10] Podle stézovatele lze obtizné tvrdit, ze je ve vztahu do budoucna dano davodné
nebezpeci, Zze by sté¢zovatel mohl svym budoucim pobytem ohrozovat vefejny pofadek, resp.
vefejné zdravi, a to Sifenim nakazlivé nemoci, kterou s ohledem na provedeny test netrpi.
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Predmétnou pravni kvalifikaci by bylo mozné uplatinovat v situaci, pokud by spravni organ
v uvodu fizeni sté¢zovatele netestoval na virovou nakazu, avSak pokud nejprve provedl test,
ze kterého vyplynulo, ze je stézovatel zcela zdrav, tak je obava z naruSovani vefejného zdravi cisté
hypotetickou fabulaci. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze se stézovatel dopustil prostého
neopravnéného pobytu, na coz pamatuje § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu,
ktery vsak takové jednani sankcionuje vyrazné mirnéjsi sazbou, nez jaka byla nelogicky uplatnéna
vuci stézovateli. Stézovatel je tedy pfesvédcen, ze mél byt feSen pro prosty nelegalni pobyt,
a nikoliv coby hrozba zavazného naruseni vefejného poradku s odkazem na moznost Sifeni viru,
ktery u n¢j detekovan nebyl.

[11]  Stézovatel téz upozornil na to, ze se Méstsky soud v Praze dale ztotoznil s nazorem
st¢zovatele, podle kterého je nesmyslné ukladat spravni vyhosténi z divodu ochrany vefejného
zdravi, a pfitom cizince nezajistit (f. neomezit na osobni svobod¢) za ucelem spravniho
vyhosténi, nebot’ postupem spravniho organu je cizinci, u kterého je uplatiovana vyhrada
vefejného potadku, naopak umoznéno po celou dobu fizeni pobyvat na uzemi CR, co
je pon¢kud v rozporu s cilem vydavaného opatfeni, ovéem tento sviij zavér méstsky soud nevtélil
do posouzeni véci.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na shromazdény spisovy material
a vyjadfila své pfesvédceni, ze posouzeni véci spravnimi organy obou stupnit bylo spravné.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Podstatou véci je posouzeni otazky, zda jednani stézovatele pfedstavuje divodné
nebezpeci, ze by mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek, tj. zda
naplnuje davod, na zakladé kterého mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

[16]  Predné¢ je tfeba pfipomenout, ze dne 5.6.2020 vydalo Ministerstvo zdravotnictvi
ochranné opatfeni, ¢. j. MZDR 20599/2020-7/MIN/KAN, podle kterého se s ucinnosti
od 5. 6. 2020 ,,narizuje zikaz vstupn na iizemi Ceské republiky pro viechny cizince, kteri nemdli ke dni
12. biezna 2020 na iizemi Ceské republiky prechodny pobyt nad 90 dnii, nebo trvaly pobyr*; v dalsi Cast
ochranného opatfeni Ministerstvo zdravotnictvi stanovilo mj. vyjimky, na které se zakaz
nevztahoval.

[17]  Pokud jde o otazku, zda samotné poruseni uvedeného zikazu vstupu na tzemi CR
zaklada divodné nebezpedi, 7e by cizinec mohl p# pobytu na tzemi CR zavaznym zptsobem
narusit vefejny pofadek ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincd, tato
otazka jiz byla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyfesena.

[18]  Vykladem pojmu ,,zdvagné naruseni vereiného porddkn’ se Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni svého rozsifeného senitu ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢.
2420/2011 Sb. NSS, pficemz zduraznil, ze je vzdy nezbytné brat v Gvahu nejen celkovy smysl
dané pravni upravy, ale také zohlednovat rozdilné okolnosti vzniku, ptivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichz je pojem vefejného pofadku uzit. Za zavazné naruseni vefejného potfadku
ve smyslu § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct lze proto povazovat jen takové
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jednani cizince, které je skute¢nym, aktualnim a dostate¢né zavaznym ohrozenim néckterého
ze zakladnich zajmu spole¢nosti; k tomu srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2012, ¢.j. 5 As 70/2010 - 109; ¢i ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. 1 Azs 338/2019 - 45. Dluzno také
zduraznit, ze smyslem ulozeného spravniho vyhosténi je ochrana vefejného poradku predevsim
do budoucna [srov. znéni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého
musi byt prokazano ,,divodné nebezpeds, e by cizinec mobl pri pobytu na sizemi dvagnym piisobem narusit
vereiny porddek’).

[19]  Pokud jde o jednani stézovatele, srovnatelnou skutkovou i pravni situaci jako v nyni
projednavané veéci se Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 16.12.2020,
¢.j. 6 Azs 333/2020 - 30, ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 1 Azs 431/2020 — 24, ¢i ze dne 12. 2. 2021, ¢.
j. 5 Azs 329/2020 - 32. Jednalo se o cizince — statni piislusniky Ukrajiny, ktefi byli zadrzeni dne
15.6.2020 na uzemi CR rovnéZ pii cesté do Belgie, byt’ na jiném misté a v jiném vozidle.
Nejvyssi spravni soud pfitom vuvedenych rozhodnutich zduaraznil, Ze jediny prohfesek
stézovatell spocival v tom, Ze vstoupili na tzemi Ceské republiky v rozporu s piislusnym
ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi: ,, Tofo jedndni ani samo o sobé nelze kvalifikovat jako
skutetné, aktudlni a dostateiné gdvagné obrogeni nékterého akladnibo djmu spoletnosti a roghodné nesvédci
0 tom, e by stéovatel predstavoval takové ohrogeni v budoncnu. 1.ge soublasit s tim, $e v okamsiku vstupn na
sizemi Ceské republiy predstavoval stézovatel jisté riziko pro verejné zdravi. V' dobé rozhodovdni Zalovaného (4.
0 dva mésice pozdéji) viak iz nebyl o nic rizikovési ned kdokoli jiny, kdo ochranné opatieni Ministerstva
gdravotnictvi neporusil.’

[20]  Nejvyssi spravni soud pfitom nevidi divod se od téchto zavéra v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Také v pfipadé stéZzovatele nemohlo jit o skutecné, aktualni ani dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti, tj. o divodné nebezpeci naruseni
vefejného poradku zavaznym zpusobem, nebot’ sté¢zovatel se obdobné jako stézovatelé ve vécech
sp. zn. 6 Azs 333/2020,1 Azs 431/2020 a 5 Azs 329/2020 dopustil toliko toho, ze dne
14. 6. 2020 pobyval na tzemi Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatienim Ministerstva
zdravotnictvi. V nyn{ posuzované véci navic plati uvedeny zavér tim spiSe, Ze stézovatel
vstupoval na tzemi CR s dva dny starym negativnim testem na onemocnéni COVID-19, byt
je jisté pravdou, Ze ani ten ho ke vstupu na uzemi CR neopraviioval.

[21]  Skutecnost, ze sté¢zovatel, do svého zadrzeni, tedy béhem noci a rana dne 14. 6. 2020 pii
své cesté pres Ceskou republiku neoznamil svij vstup nékteré z krajskych hygienickych stanic
a ze dle zavéru spravnich organt a méstského soudu nedodrzel omezeni volného pohybu pro
osoby vstupujici na tzemi CR dle uvedeného ochranné opatteni, rovnéz nezaklada davodné
nebezpeci, ze by stézovatel mohl pfi pobytu na uzemi zavaznym zplisobem narusit vefejny
pofadek. Pokud stéZovatel dle své vipovédi pres tzemi CR pouze tranzitoval pfi své cesté
za praci do Belgie, pficem si nebyl védom toho, e nebyl opravnén vstoupit na tzemi CR,
je logické, ze svuj ,,pobyt™ na uzemi CR ani Z4dné krajské hygienické stanici neoznamil (ani nenf
jasné, ktera by to méla byt) a e tento ,,pobyt spoéival v ,pohybu®, tedy cesté pies tizemi CR,
nikoliv v tom, ze by se sté¢zovatel zdrzoval na konkrétnim misté. Uvedené chovani stézovatele
tedy vyplyva jiz z jeho neopravnéného vstupu na uzemi CR za Géelem tranzitu pies toto tzemi
a nijak nezvysSuje nebezpedi, Ze by stéZovatel mohl p#i pobytu na tzemi CR zavaznym zptisobem
narusit vefejny poradek.

[22]  Navic povinnost ,,bexprostiedné po vstupu na sizemi Ceské republiky ozndmit tuto skuteinost, a to
telefonicky nebo jinym vddlenym pristupem, krajské hygienické stanici prislusné podle mista bydlisté nebo
ohlasovaného pobytu* se vztahovala prave na ty cizince, ktefi byli, na rozdil od stézovatele, opravnéni
vstoupit na tzemi CR, stézovateli tedy nebyla tato povinnost viibec adresovana. StéZovateli lze
vytykat, Ze neopravnéné vstoupil na tzemi CR, nikoliv viak to, Ze svij vstup neoznamil. Zakaz
volného pohybu na tzemi celé Ceské republiky po dobu pobytu na tomto tizemi nebo po dobu
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nejdéle 14 dni ode dne vstupu na dzemi se sice vztahoval v zasad¢ na vsechny osoby, které
vstoupily na tzemi Ceské republiky a kterym nebyla nafizena karanténa, oviem s vyjimkou mj.
weest do gaméstndani a pohybu v ramei vykonu améstnani a cest k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné
(innosti a pohybu v ramei vikonu této Ginnostr . Stézovatel pfitom v ramci svého vyslechu vypovédél, ze
byl na cesté¢ za praci do Belgie. Tuto skutecnost dokladal v odvolacim fizeni potvrzenim o
zamestnani vydanym belgickou spole¢nosti VALMA CORP SRL. Byt jist¢ nebylo ve spravnim
fizeni postaveno najisto, ze stézovatel mél skutecné v Belgii nastoupit do zaméstnani, nebot’
spravni organy ani méstsky soud dokazovani k této otiazce nezaméfily, nelze vychazet ani
z opacného zavéru, ktery naznacovaly spravni organy i méstsky soud, totiz, ze skute¢nym
Gmyslem stéZovatele bylo nelegilné pobyvat a ptipadné i pracovat v CR. Ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel, stejn¢ jako ostatni s nim zadrzen{ ukrajinst{ statni pfislusnici,
mél v pase mad’arska razitka o vstupu do schengenského prostoru dne 13. 6. 2020, tedy den pfed
svym zadrzenim v Praze. Tato skutecnost tedy odpovida vypovedi stézovatele v ramci jeho
vyslechu ve spravnim fizeni, pficemz ani to, Zze vjeho pasu bylo vylepeno polské vizum,
nevylucuyje, ze mél pozadano nebo Ze hodlal pozadat o pfislusna povoleni, jez by ho opraviiovala
pracovat v Belgii. V ramci vyslechu nebyl stéZovatel na tyto skutecnosti vibec dotazovan, za této
situace nelze zminované uvahy spravnich organa a zejména méstského soudu hodnotit jinak nez
jako nepodloZené spekulace. Zadny takovy amysl stéZovatele nelze bez dalsich dikaza dovozovat
ani ze skutecnosti, ze se sté¢zovatel rozhodl po té, co mu bylo Zzalobou napadenymi rozhodnutimi
uloZeno spravni vyho$téni, zistat po dobu fizeni pted méstskym soudem na tGzemi CR.

[23]  Zavérem Nejvyssi spravni soud, obdobné jako v pfedchozich, vyse uvedenych vécech,
pfipomina, ze ochranu vefejného zdravi prostfednictvim institutu spravniho vyhosténi cizince
poskytuje § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, podle kterého lze vyhostit
cizince, je-li ddvodné nebezpeci, Ze by mohl pfi pobytu na tzemi zavaznym zpusobem ohrozit
vefejné zdravi tim, ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatfeni pfed zavlecenim infekéniho
onemocnéni. V takovém piipadé vSak musi cizinec nemoci, kvuali niz bylo vydano ochranné
opatfeni podle § 68 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, skute¢né trpét. Teprve tehdy lze cizinci ulozit
spravni vyhosténi, které lze spojit se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata Evropské unie az
na 3 roky (nikoli na 10 let, jako je tomu v piipadé¢ duvodného nebezpedi zavazného naruseni
vefejného potfadku).

V. Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost
davodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu.

[25]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz
v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud
vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. . s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti Zalované zrusil avéc ji vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je Zalovana vazana
vyslovenym pravnim nazorem.

[26]  V pifpadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu
a soucasné zrusi i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen
rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnutf krajského (méstského) soudu (viz § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.).
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[27]  Stézovatel mél ve véci uspéch, proto ma vuci neuspésné zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Ze spist vyplyva, ze zastupce
st¢zovatele ucinil ve véci 4 tkony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,advokatni tarif*], sepis
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], Gcast na jednani u méstského soudu,
které se konalo dne 21.10.2020 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], a sepis a podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto ukont mu nalezi
castka 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem tedy 13 600 Kc.
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména
navysena o DPH v sazb¢ 21 %. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tak ¢ini 16 456 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. Gnora 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





