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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Kartla Simky ~ a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  alobce: OLDO  SPOLKA
Z ORGANICZONA ODPOWIEDZAILNISCIA, se sidlem Vincentego Kadlubka nr. 41,
Rybnik, Polska republika, zastoupen JUDr. Radovanem Bernardem, advokatem se sidlem
28.#fjna 767/12, Prahal, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7,  Praha4,  proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  12.11.2018,
¢. j. 49036-2/2018-900000-317, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 5 Af 2/2019 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
4114 K¢ velhut¢ 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
JUDr. Radovana Bernarda, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jako stézovatel, proti shora oznacenému
rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®),
jimz bylo zruseno jeho shora oznacené rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti stézovatele®), véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni a soucasné¢ mu byla méstskym soudem ulozena povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni o Zalobé.

2] Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celnfho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen,celni ufad®) zedne 13.7.2018,
¢.j. 78172-8/2018-510000-11  (dile  jen ,,prvostupfiové  rozhodnuti).  Prvostupfiovym
rozhodnutim celni ufad zamitl Zalobctv navrh navydani povoleni k nabyti pevnych paliv
bez dan¢  podle ¢l. LXXIIT  zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci ~ vefejnych  rozpocta,
v rozhodném znéni (dale cely clanek LXXIII oznacovan jako ,,zakon o dani z pevnych paliv*
nebo ,,ZDPP®). Celni ufad zalobci povoleni neudélil, protoze Zzalobce na daniovém uzemi
nepodnikal — nemél zde umisténu pobocku (odstépny zavod), procez nebyl zapsan
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ani v tuzemském obchodnim rejstitku. Tim podle celnfho dfadu nenaplnoval definici pojmu
dodavatele tak, aby se mohl stat pffjemcem pozadovaného povoleni.

[3] Na zakladé obsahu zaloby oznacil méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
za stézejni (a spornou) otazku zda ZDPP piipoustél, aby drzitelem povoleni mohl byt Zalobce
jako zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera nepodnikala v tuzemsku, nybrz na tzemi Polské republiky,
¢ili na uzemi jiného clenského statu Evropské unie. Zavéru stézovatele, ze zalobci nelze povoleni
udélit z davodu, Ze nepodnikd v Ceské republice, resp. ze zde za timto ucelem neni zapsan
do obchodniho  rejstifku, totiz Zzalobce oponoval tvrzenim, ze dodavatelem mohla byt
kromé tuzemské rovnéz zahranicni osoba, pficemz z ni¢eho neplynulo, Ze by drzitelem povoleni
nemohla byt zahranicni pravnicka osoba, ktera nabyva pevna paliva za ucelem jejich dalsiho

prodeje.

(4] Méstsky soud piisvédcil zalobci v tom, Ze dodavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 12 ZDPP mohla byt jak ceska, tak zahraniéni spolec¢nost, nebot’ jedinym
relevantnim kritériem hodnoceni bylo, Zze se muselo jednat o pravnickou ¢i podnikajici fyzickou
osobu, ktera nabyvala pevna paliva bez dan¢ za ucelem jejich dalstho prodeje. Z § 13 odst. 2
pism. ¢) v spojeni s § 14 odst. 2 pism. a) ZDPP pak podle méstského soudu vyplyva, ze navrh
na vydani povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané mize podat nejen tuzemska, ale i zahrani¢ni
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, nebot’ zakon pocital se situaci, ze spravci dané bude
jako pfiloha zadosti podan vypis z jiného nez obchodniho nebo Zivnostenského rejstitku. Odmitl
tak nazor stézovatele, ze k navrhu na vydani povoleni je bezvyhradné nutné pfilozit ivypis
z ¢eského obchodniho rejstifku, minimalné v podobé zapisu odstépného zavodu zalobce jako
zahrani¢ni osoby; oznacil jej pfitom za nepiipustné rozsifujici oproti znéni zakona. Smyslem
aucelem predkladani téchto dokladu (vypisu z rejstiftku) bylo v zasadé jen potvrzeni identity
a formalni existence jako navrhovatele. K tomu méstsky soud doplnil, ze pro véc neni rozhodné,
zda na izemi Ceské republiky pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba (jakozto Zadatel o povoleni)
podnika, ¢i nikoli.

[5] Stézovateli rovnéz méstsky soud vytkl nespravnou interpretaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.1.2018, ¢.j. 7 Afs 174/2017 - 22; zn¢j podle soudu nevyplyva,
ze by povoleni nemohlo byt vydino zahrani¢ni pravnické osobé z davodu, ze by ceské celni
organy nemohly na tzemi jiného stitu vykonavat kontrolni cinnost. Nadto ani nemoznost
vykonu kontrolni c¢innosti ze strany ceskych celnich organt vuci zalobei jako zahranicni
pravnické osobé by bez vyslovné zakonné opory nemohla jit k tizi Zalobce jako zadatele
o povoleni.

[6] Dale méstsky soud pfisvédcil zalobci, ze dikce § 14 odst. 2 ZDPP ohledné zptisobu
rozhodovani spravce dan¢ o navrhu na vydani povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané neskyta
prostor pro jakékoli spravni uvazeni ani diskreci spravce dané. Celni ufad, resp. stézovatel,
si tak v pfipadé, ze zalobce splnil veskeré zakonem stanovené podminky, nemohl ve véci ucinit
odli$ny usudek; musel tedy ve prospéch navrhovatele rozhodnout jediné o vydani povoleni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[7] Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.

Kasacni stiznost tedy podava z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[8] V prvni fadé sporuje stézovatel nazor krajského soudu, Ze pravnickd osoba usazena
v jiném clenském stat¢ Evropské unie (dale jen ,,JCS*), zadajici o povoleni k nabyti pevnych paliv
bez dané, nenf povinna zapsat se do ¢eského obchodniho rejstifku.

[9] Podle stézovatele je pfiposuzovani charakteru piedpokladané cinnosti zahraniéni
pravnické osoby v Ceské republice zasadni, zda pajde o ¢innost docasnou, nebo trvalou. Ma-li
byt pfedpokladana ¢innost docasna, tj. narazova, nahodild a nesystematicka, jedna se o rezim
svobody poskytovani sluzeb podle ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,SFEU®). Naopak, ma-li byt tato ¢innost soustavna a trvala, nejedna se o volny pohyb sluzeb,
ale o rezim v ramci svobody usazovani podle ¢l. 49 SFEU, a tedy zahrani¢ni pravnicka osoba
je povinna se podrobit narodni pravni tpravé.

[10]  Je-li pfedpokladand cinnost (zde obchodovani s pevaymi palivy zahrani¢ni pravnickou
osobou na tzemi CR) posouzena s ohledem na piedpokladané trvani (povoleni se udéluje
na dobu péti let), cetnost (zalobce podle navthu zamysli nakup 2 mil. GJ spalného tepla)
a pravidelnost jako trvala, pak musi byt na zahrani¢ni pravnickou osobu kladeny stejné naroky
jako  na tuzemsky subjekt. Podle zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském  podnikani
(zivnostensky zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,,zivnostensky zakon®), je pfitom obchod
s pevnymi palivy Zivnosti. Zivnost paklze vykondvat pouze na zikladé Zzivnostenského
opravnéni. Podle § 10 odst. 5 zZivnostenského zakona vznikne také zahranicnim pravnickym
osobam zivnostenské opravnéni dnem jejich zapisu do obchodniho nebo obdobného rejsttiku,
pokud se na zaklad¢ jiného zakona do takového rejstitku zapisuji. Za tento ,,jiny zakon* povazuje
stézovatel zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v rozhodném znéni (dile jen ,,obcansky
zakonik™), podle jehoz § 421 odst. 1 se za podnikatele povazuje osoba zapsana v obchodnim
rejstifku. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak pfedpoklada, Ze podnikatelem je osoba, kterda ma
k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona. Ve smyslu § 69a
zivnostenského zakona pfedstavuje vyjimku, v jejimz pifpadé se podnikatel nemusi zapisovat
do vefejného rejstitku, docasné poskytovani sluzeb v rozsahu podnikatelského opravnéni
zahranicni pravnické osoby vsouladu sc¢l. 56 anasl. SFEU, tj. udélené mu jinym statem.
V ostatnich piipadech ale musi mit i1zahraniéni pravnickd osoba se sidlem v clenském staté
Evropské unie zivnostenské opravnéni podle tuzemskych predpist a musi splnit podminky
stanovené v zivnostenském zakoné. Obchod s pevnymi palivy je zivnosti ohlasovaci, ktera
pii splnéni stanovenych podminek smi byt provozovana na zaklad¢ ohlaseni. Pti ohlaseni Zzivnosti
ma pak zahraniéni pravnickd osoba podle § 45 odst. 3 Zivnostenského zakona mj. povinnost
uvést oznaceni aadresu umisténi od$tépného zivodu v Ceské republice a provozovnu.
Z uvedeného stézovatel vyvozuje, ze zamysli-li zahraniéni pravnickd osoba na nasem uzemi
podnikat (nikoliv pouze docasné poskytovat sluzby), musi mit ptislusné zivnostenské opravnéni,
které je vSak zalozeno na tom, ze bude takova osoba mit stabilni misto, odkud bude provadcét
vykon svych podnikatelskych aktivit a kde budou moci spravni organy kontrolovat dodrzovani
vsech povinnosti s timto podnikanim souvisejicich [Gcetni doklady, vedeni evidence dle § 18
az 20 ZDPP apod.].

[11]  StéZovatel dale namita, ze postup spravct dané musi v pfislusnych pravnich pfedpisech
obsahovat také kontrolni mechanismy a stanovit moznost vymahani plnéni povinnosti
na osobach zucastnénych na spravé dani. Bez téchto instrumentt nelze zajistit fadnou spravu
dani. Méstsky soud ale zcela pominul, ze ZDPP stanovi povinnosti drzitele povoleni k nabyvani
pevanych paliv bez dané a samoziejmé také jejich pfipadnou kontrolu ze strany spravce dané,
pficemz vysledkem pfipadné zjisténého poruseni téchto povinnosti miaze byt az zruseni tohoto
povoleni a uloZeni sankce za prestupek. Stézovatel oznacuje za nepftipustny takovy stav (vyklad),
v némz by byla kontrolni funkce spravce dané ve vztahu k povoleni k nabyti pevnych paliv
bez dan¢ a plnéni zakonem stanovenych povinnosti zcela eliminovana; praveé takovy stav
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by nicméné nastal, nemél-li by v tuzemsku navrhovatel zadnou organizac¢ni slozku, odpovédného
zastupce atp. Konec¢nym dusledkem takového vykladu by bylo faktické vyprazdnéni piislusnych
pravnich norem v ZDPP iobsahu vydavaného povoleni anasledna nemoznost jejich
uplatnovani. Stézovatel ma za to, Ze u osoby neusazené (alespont napf. formou odstépného
zavodu) v Ceské republice by nemohl fakticky provést danovou kontrolu, resp. uplatiiovat vadi ni
dals$i pravomoci plynouci z postaveni celniho organu jakozto spravce dané. Rovnéz ani pfipadna
evidence nebo ucetni ¢i jiné doklady, které by byly subjektem na vyzvu spravce dané pfedlozeny,
by nemusely mit zadnou vypovidaci hodnotu, kdyz by celni organy nemohly nikdy provést
danovou kontrolu a zkontrolovat ucetnictvi jako celek. Méstskym soudem pfijaty vyklad
ustanoveni dotéenych pravnich pfedpist pfitom otevira pfimy prostor pro nezadouci danové
uniky; ktém ostatné dochazi iuzde wusidlenych drziteld povoleni, podle stézovatele
by viak dafiové uniky se zapojenim piipadnych drziteld povoleni neusidlenych v CR byly jesté
o to slozit¢ji potiratelné. Stézovatel se tudiz hrozi automatického vydavan{ povoleni zahrani¢nim
subjektiim, které nemaji podnikatelské a jiné vazby na dafiové tzemi CR; k nakladani s dafiové
zatizenymi pevnymi palivy na zakladé povoleni bez dané by dochazelo naprosto neovéfitelné
a bez kontroly piislusného tuzemského spravce dané, ktery by sek ucetnim dokladim
ani nedostal a vydané povoleni by nebyl schopen kontrolovat.

[12]  StéZovatel ma také za to, ze zalobce je povinen nechat se zapsat do ceského obchodniho
rejstifku. Podle § 429 odst. 1 obcanského zakoniku se sidlo podnikatele ur¢i adresou zapsanou
ve vefejném rejstitku; vyjimku z této povinnosti ma pouze fyzickd osoba podnikatel, ktery
se do takového rejstiiku nezapisuje (coz se zalobce zjevné netyka).

[13]  Stézovatel také odmita zavér meéstského soudu, ze by byl Zzalobce diskriminovan
na vnitinim trhu EU tim, Ze byl nucen k usazeni v Ceské republice; stézovatel po zalobci
nepozadoval vic, nez stanovi ZDPP pro tuzemské pravnické osoby — dolozeni existence sidla
& odstépného  zavodu natzemi Ceské republiky, atim oprivnénost podnikini na tomto
danovém uzemi. Naopak udéleni povoleni k nakladani s nezdanénymi pevaymi palivy
bez moznosti fadné kontroly dodrzovani zakonnych podminek, nebo kontroly znaéné omezené,
by podle stézovatelova nazoru vedlo k diskriminaci tuzemskych podnikatelskych subjektu.
RovnéZ neni pravdou, Ze by polska pravnicka osoba musela byt pii niakupu pevnych paliv z Ceské
republiky zatizena tuzemskou dani z pevnych paliv. Jiny tuzemsky prodejce pevnych paliv
(dodavatel) muze tyto suroviny prodat (dodat) do zahrani¢i (napf. do Polska), aniz by mu
v tuzemsku vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit (a contrario § 5 ZDPP). Takova pevna paliva
pak nejsou zatizena dani podle ZDPP. Pokud tedy Zalobce zamyslel nakupovat tuzemska pevna
paliva bez dan¢ a tato v Ceské republice jiz dale neprodavat (nedodavat), coz sam uvadi, muaze
je nabyt bez tuzemské dan¢ z pevnych paliv, pokud mu je v tuzemsku usazeny prodejce
(dodavatel) s tuzemskym povolenim a pod kontrolou tuzemského spravce dané prokazatelné
doda na danovém tzemi Polské republiky.

[14]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 17. 2. 2021, v ném# se v zasadé
ztotoznil s pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku. Vyhradu
vznesl vici napadenému rozsudku pouze v ohledu nazoru méstského soudu, ze by mél na tzemi
Ceské republiky v souvislosti s pipadnym vydanim ptedmétného povoleni ,,podnikatelsky
nabjvat pevna paliva“. Jako zahrani¢ni subjekt natzemi Ceské republiky nevykonava
podnikatelskou ¢innost a nebude ji vykonavat v pfipadé ziskani povoleni nabyvat pevna paliva
bez dané. Jedinou jeho ¢innosti v Ceské republice bude nakup pevnych paliv. Jejich nasledny
prodej, cili podnikatelska cinnost, ze které plynou vynosy, vsak bude realizovan az mimo ceské
dariové uzemi. Jen tim, Ze v Ceské republice ma zajem uskute¢nit nakup pevaych paliv, se jeste
podnikatelem v Ceské republice nestava. Pokud zahraniéni spole¢nost na uzemi Ceské republiky
pouze nakupuje urcité zbozi, nejedna se ani o ¢innost, jez by sama o sobé zakladala povinnost
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této spolecnosti zfizovat zde odsteépny zavod. Rovnéz zavér stézovatele, ze na zakladé kyzeného
povoleni by byl naplnén znak soustavnosti a trvalosti ¢innosti zalobce, neni v tomto pfipadé
naplnén, nebot’ nabyti paliv bez dané na tzemi Ceské republiky muze byt ijednordzovou
zalezitostd, jejiz pfipadné opakovani ¢i neopakovani se bude odvijet od situace na celosvétovém
trhu s danym pevnym palivem; drzitel povoleni nenf povinen povoleni fakticky vyuzit ¢i vycerpat.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[15]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[16]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se ve svém nedavném rozsudku ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. 10 Afs 216/2020 - 306, zabyval pravn{ otazkou obdobnou té, jez je rozhodna i pro posouzeni
davodnosti nynéjsi kasacni stiznosti. V zakladu $lo o navrh rakouské pravnické osoby na vydani
povoleni k nabyti elektfiny bez dané dle ¢l. LXXIV § 13 odst. 2 zikona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta. Zcela totozné jako v nyni posuzované véci pozaduje § 13 odst. 2
pism. ¢) uvedeného clanku pfedmétného zakona, aby navrh na vydani povoleni obsahoval ,,»jpis
g obchodniho  rejstiikn, wpis g Fivnostenského  rejstiikn, nebo vypis 3 jiného  obdobnébo  rejstiikn,  je-li
navrhovatelem ahranicni osobay v)pis nesmi byt v den poddni navrhu starsi vice nez 30 dnsi.

[18] Ve vyse odkazovaném rozsudku vylozil Nejvyssi spravni soud sporné zakonné ustanoveni
tak, Zze zahrani¢ni (rakouska) spolecnost, jez o vydani povoleni Zzadala, nebyla povinna zapsat svuj
(odstépny) zavod do ceského obchodniho rejstifku. Konstatoval, ze stézovatelem zastavany
vyklad ,,pyprazdiinje smysl slov ,nebo vypis 3 jiného obdobného rejstiikn, je-li navrbovatelem zahranicni osoba’,
kterd dkonoddrce do akona vlogil. StéZovatel cte sporné ustanoveni tak, jako by v ném tato slova viibec nebyla,
lim% popird (obecné) predpoklad raciondlniho zdkonoddrce a (konkrétné) interpretaini dsadu, podle nig ma
kazdé slovo v akonném textu sviij vyznam aje do négi vlogeno s urcitym cilem.” Ke stézovatelem
popisovanym obtizim, jez muze méstskym soudem podany vyklad pfedmétného zakonného
ustanoveni pfinést celnim organim (coby spravcim dané a tedy organim kontrolnim)
pii odhalovani a potirani danovych uniki u osob, jimz bylo povoleno nabyti elektfiny bez dané,
avsak které nejsou zapsany v ceském obchodnim rejstitku (a nejsou tedy v zadné formé
na zdej$im dafiovém tGzemi usidleny), pak uvedl, Ze ,,[p|/tomnost odpovédného zdstupee v CR jisté
kontrolu usnadinje; djem na usnadnéni kontrolni (innosti vsak nemiige aloit spolecnosti verejnopravni
povinnost, kterou ji gakon neuklidd, ba které ji dakonoddrce vyslovné prostif”.

[19] Nejvyssi  spravni  soud  shledava  zavéry  rozsudku  ze dne  15.10. 2021,
¢.j. 10 Afs 216/2020 - 36, plné aplikovatelnymi na pravni otazku rozhodnou v nyni posuzované
vécl. Texty §13 odst. 2 pism.c) setotiz v pfipadé clanka LXXIII (rozhodného pro nyni
posuzovanou véc) a LXXIV (v pfipadé dle citovaného rozsudku) zikona ¢.261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocti, od sebe nelisi byt v jediném pismeni. Na vyifceném pravnim
nazoru pfitom setrvava iv nyni posuzované véci. Ani§ 13 odst. 2 pism. c) ZDPP tedy nelze
vykladat tak, ze by zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem v nékterém z ¢lenskych statd Evropské
unie méla ¢init soucasti svého navrhu na vydani povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané také
vypis z tuzemského obchodniho rejstiiku, ajako pfedpoklad toho ze by musela nejprve zfidit
na dafiovém tzemi Ceské republiky od$tépny zavod a nechat jej zapsat v ¢eském obchodnim
rejstifku. Takovy vyklad by byl v rozporu s jasnym znénim zakona, a nadto i (neodiavodnéné)
¢inén v neprospéch zalobce jakozto navrhovatele ve smyslu § 13 a nasl. ZDPP, a tedy adresata
pusobeni vefejné moci.
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[20]  Nejvyssi spravnf soud dile k namitkdm stézovatele poznamenava, ze mu zejména neni
zfejmé sté¢zovatelovo rozliSovani mezi svobodou wusazovani (cl. 49 SFEU) asvobodou
poskytovani sluzeb (¢l. 56 a nasl. SFEU), ma-li podle stézovatele toto rozliSovani pfispivat k jim
zastavanému vykladu sporného § 13 odst. 2 pism.c) ZDPP. S pfedpokladem, Ze zalobcova
¢innost bude mit charakter spiSe cinnosti trvalé, se stézovatel domniva, ze zalobce vyuziva
svobody usazovani, z cehoz pak stézovatel vyvozuje, Ze se zalobce musi podrobit narodni pravni
upravé usazovani zahrani¢nich spolec¢nosti. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze i pfi akceptaci
st¢zovatelova predpokladu trvalého charakteru Zalobcovy ¢innosti na tzemi Ceské republiky
je podstatné, ze ¢l. 49 SFEU upravuje svobodu usazovani; nikoli povinnost usadit se v tom
kterém clenském staté. Stézovatelovo pojeti svobody usazovani vede spise k jejimu poptrent;
zalobce preci nikdy nezamyslel (co je ostatné pficinou predmétného sporu) se v Ceské republice
usadit.

[21]  Pokud jde o stézovatelovy uvahy ohledn¢ piipadné kvalifikace Zalobcem v budoucnu
zamyslené ¢innosti (nabyti pevnych paliv bez dané na datiovém dzemi Ceské republiky) jakozto
¢innosti podnikatelské a nasledné provazani této kvalifikace s domnélou povinnosti Zalobce
zivnostenského podnikatele zapsat se do (Ceského) obchodniho rejstiiku, shledava je Nejvyssi
spravni soud bezpfedmétnymi. Paklize totiz § 13 odst. 2 pism. ¢) ZDPP umoznuje zahranic¢ni
pravnické osobé pfilozit k navrhu na vydani povoleni ,vypis zjiného obdobného rejstifku®,
pak ani v pfipadé, kdy by skute¢né byla povinna zapsat se do ¢eského obchodnfho rejstifku
(nebo svij odstépny zavod), nebyla by povinna pfikladat k navrhu vypis z ¢eského obchodniho
rejstiiku, dokud by sama zustala navrhovatelem a soucasné i zahrani¢ni osobou. Opacny pfistup
by skutecné cinil zcela zbytecnou tu cast zakonného textu, ktera pamatuje na to, ze zahrani¢ni
osoby mohou také podat navrh navydani povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané¢ toliko
s ptilozenim ,,vypisu z jiného obdobného rejstitku®.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, nezbylo, nez ji
v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitnout.

[23] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. (pfimétené dle § 120 tého? zdkona). Zalobce byl v fizeni procesné Gspésny, a proto
mé vaéi stézovateli pravo na nihradu ndkladd. Zalobcem ucelné vynaloZzené naklady v fizeni
o kasacn{ stiznosti spocivaji v odméné zastupce (advokata) za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nahradach advokita za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni (dile jen ,advokatni tarif*), v sazbé
vyplyvajici z § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 téze vyhlasky (3100 K¢ za tkon pravni
sluzby), k cemuz navic nalez{ jedenkrat pausalni castka nahrady hotovych vydaja advokata
(300 K¢, srov. § 13 odst. 4 advokatntho tarifu), to vse zvyseno o 21 %, nebot’ zastupce zalobce
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit Zzalobci nahradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam Zalobcova zastupce — JUDr. Radovana Bernarda, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 3. listopadu 2021

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





