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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Rozvoj, stavebni bytové
druzZstvo, se sidlem U Cukrovaru 1282/9, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 22 Af 58/2020 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfk n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Pisemnosti ze dne 12.10.2015, ¢&.j.2880669/15/3216-50521-806282, Financéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) vyrozumél zalobce o nedcinnosti
jim podaného opravného danového priznani k dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 (dale téz ,danové pfiznani), a to z divodu neodstranéni spravcem dané
tvrzenych vad spocivajicich v nedodrzeni zvefejnéného formatu a struktury jedné z pfiloh daného
ptiznani.

2] Navazné spravee dané zalobce vyzvou ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 2316461/16/3216-50521-
806282 (dale téz ,,vyzva k podani DAP®), vyzval k podani fadného danového pfiznani k dani
z pijmu pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi.

[3] Jelikoz zalobce danové pfiznani ve vyzvou stanovené lhaté nepodal, spravce dané vydal
platebni vymér ze dne 2.12.2016, ¢.j.3468185/16/3216-50521-806282 (dale téz ,,platebni
vymér®), kterym zalobci z moci tfedn{ stanovil dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 (ve vysi, kterou zalobci tvrdil v danovém pfiznani, které spravce dané posoudil
jako nedcinné).
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[4] Zalobce se proti uvedenému platebnimu vyméru dne 22. 12. 2016 odvolal. Jeho odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 22183/19/5200-11432-711778
(dale téz ,,rozhodnuti o odvolan{ I).

[5] Rozhodnuti o odvolani I bylo k zalobé Zalobce zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave (dale téz ,krajsky soud”) ze dne 5.3.2020, ¢.j.22 Af34/2019-61 (dile téz
rozsudek I), nebot’ soud byl nazoru, ze zalobcem podané danové pfiznani bylo ucinéno fadné
abez vad, a toto tudiz nemélo byt posouzeno jako neucinné. Krajsky soud proto véc vratil
k novému projednani zalovanému.

[6] Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 1.7.2020, & j. 25366/20/5200-11432-711778
(dale téz ,,rozhodnuti o odvolani 1I*), odvolanim napadeny platebni vymér zménil tak, ze jeho
vyrok upravil, aby odpovidal stanoveni dan¢ na zakladé podaného danového pfiznani, a nikoliv
z moci tfedni (vyse stanovené dané zuistala nezménéna).

[7] Proti rozhodnuti o odvolani II se Zalobce u krajského soudu opét branil Zalobou.
Namital, ze rozhodnuti o odvolani II bylo vydano po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané. Krajsky soud mu nepfisvedcil. Rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 22 Af 58/2020 - 32
(ktery je pfedmétem nynéjsi kasacni stiznosti), zalobu zamitl s tim, Ze lhatu pro stanoveni dané
pterusilo oznameni vyzvy k podani DAP a o jeden rok ji pak prodlouzilo i oznameni rozhodnuti
o odvolani I. Lhuta pak nebézela béhem predchoziho fizeni u soudu. Krajsky soud nepfisvédcil
zalobci v tom, ze pouze zakonné rozhodnuti muze byt ukonem majicim vliv na béh lhaty
pro stanoveni dané. S odkazem nasvij rozsudek I uvedl, ze dana dvaha byla odmitnuta
Nejvys$sim spravaim soudem v jeho rozhodnutich ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 - 59
(ddle téz ,,rozsudek sp. zn. 7 Afs 156/2016 ), a ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29 (dale
téz ,rozsudek sp.zn. 2 Afs 239/2017). Krajsky soud pfitom dodal i to, ze tkony majici vliv
na bé¢h lhaty pro stanoveni dané nelze v nynéjsi véci povazovat za toliko formalni a uéinéné
pouze nebo pifevazné za ucelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

II.

[8] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost, ve které vyslovné uvedl, Ze ji podava z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téZ ,.s. . s.“). StéZzovatel
krajskému soudu vytykal, ze nespravné posoudil otazku prekluze prava stanovit dan, tj. otazku
bé¢hu lhity pro stanoveni dané. Tvrdil, Ze krajsky soud izalovany nepfijateln¢ kombinovali
konkludentni vyméfeni a vyméfeni z moci ufedni. Krajsky soud nadto vyzvu k podani DAP
nespravné posoudil jako vyzvu k podani fadného danového pfiznani, anikoliv jako vyzvu
k podani dodatecného danového pfiznani. Sté¢zovatel v této souvislosti pfipomnél, ze rozsudkem
I bylo najisto postaveno, ze danové pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 bylo podano fadné. Vyzva k DAP tedy mohla byt jediné vyzvou k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Soud pfesto v rozporu se svymi pfedchozimi zavéry ucinénymi
v rozsudku I danou vyzvu posoudil jako vyzvu k podani fadného danového pfiznani. Stézovatel
pak dale tvrdil, ze platebni vymér mu vibec nemél byt oznamovan. Namisto toho se mélo
vychazet z fikce jeho doruceni podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,danovy ad*). Tim mélo byt urceno i datum, od kterého
se mélo vychazet pii urceni béhu lhuty pro stanoveni dané. Dle stézovatele se dale krajsky soud
nikterak nevypofadal s jeho argumentaci ohledné¢ necinnosti organt finanéni spravy pfi vydani
vyzvy k DAP a rozhodnuti o odvolani I a ohledné¢ zmény vyméfeni dané z konstitutivniho
na deklaratorni. Stézovatel pfipomina, Ze zalovany s vydanim rozhodnuti o odvolani vyckaval,
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jak dopadnou jina soudni fizeni, a rozhodnuti o odvolani I vydal na hranici lhtty pro stanoveni
dané, a to ackoliv jej sté¢zovatel jiz v odvolani upozornoval na to, ze sporné otazky jiz byly
spravnimi soudy rozhodnuty. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07. Dle stézovatele je pak nutno odmitnout izavér
krajského soudu vyjadfeny v ,pfedchozim rozsudku®, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
nemusel vyslovné vénovat otazce prekluze. Sté¢zovatel nesouhlasil ani s tim, jakym zpisobem
krajsky soud nasouzenou véc aplikoval zavéry rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 239/2017 asp. zn. 7 Afs 156/2016. Dle jeho nizoru lze ucelovost ve smyslu
rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 239/2017 vykladat i jako ucelovost ¢asovou (nikoliv jen jako ucelovost
vécnou). Takova ucelovost se pak dle nazoru stézovatele musi pfedpokladat, neprokaze-li
se opak. Stézovatel byl nadto nazoru, Zze zavér stran vlivu nezakonnych dkonua spravce dané
na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané vyjadfeny v rozsudku sp.zn. 2 Afs 239/2017
je protitstavni. Tvrdil, ze Ihutu jiz jednou uplynulou nelze ,,0zivit™ a zrusené rozhodnuti nemuze
mit vliv na prekluzi, nebot’ pro tuto plati pfisnéjsi pravidla a stat nemuze profitovat ze svého
nezakonného jednani. Upozornil pak i na tzv. doktrinu ovoce z otraveného stromu. Stézovatel
proto navrhl, aby byla otiazka vlivu nezakonnych tukont na béh lhaty pro stanoveni dané
pfedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a aby byl rozsudek krajského soudu
zruden a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s posouzenim véci
provedenym krajskym soudem a odkazuje na své rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k zalobé.
Je pfesvedcen, ze krajsky soud se fadné vyporadal s jadrem stézovatelovy zalobni argumentace.
Dle zalovaného pak nedoslo ani kuplynuti prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané. Stejné
tak zalovany nesouhlasi s tim, Zze by vyzvu k podani DAP bylo nutno vyhodnotit zpétné
jako vizvu k podani dodateéného dafiového pfiznani. Zalovanj dodal ito, Ze oznimeni
platebniho vyméru nemélo v nynéjsi véci na béh lhaty pro stanoveni dané zadny vliv. Zaveéry
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2017 a sp. zn. 7 Afs 156/2016 povazuje
zalovany na rozdil od stézovatele za spravné a dopadajici na nynéjsi véc. Vyzva k podani DAP
pfitom nebyla dle Zalovaného vydana ucelové. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. 1 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu, zabyval se kasa¢ni soud pfedné timto stiznim davodem. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat
se dalsimi kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vad¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.
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[14]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a zjakych davodua
povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika Fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, véechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[15]  Nejvyssi spravni soud také pfipomina, Zze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odavodnén,
ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne
27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti spraivniho soudu neni reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypoiadat se s ni (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. TV. US 201/04,
L. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, I1L. US 989/08, I11. US 961/09, IV. US 919/14).
Napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn. III. US 989/08 Ustavni soud uvedl,
ze: nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Fe podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostateinda.”  (srov. také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 12.3.2015,
€. j. 9 As 221/2014 - 43).  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd  musi
byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno  tém  nejzavaznéj$im vadam  rozhodnuti, kdy pro absenci davodua
¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud
se pfezkoumatelné vypofadal sjadrem zalobni argumentace stézovatele, tj. s otazkou,
zda rozhodnuti o odvolani II bylo vydano v prekluzivni lhuté pro stanoveni dané, ¢inikoliv.
Z rozsudku je zcela zfejmé, z jakych duvodu soud nebyl nazoru, ze by uvedené rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti této lhuty. Krajsky soud pak zcela ptipadné odkazal i na rozhodnuti zdejsiho
soudu tykajici se vlivu dkonu spravce dané nasledné soudem prohlasenych za nezakonné na béh
lhaty pro stanoveni dané. Z tohoto jeho nosného odavodnéni Ize implicitné dovodit 1 vypotfadani
podpurnych tvrzeni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku poukazujici
na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu davodnou.

[16]  Stézovatel dale vyslovné poukazoval na stizni diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasac¢ni stiznost lze podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spraivni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o f{zeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytfkanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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[17]  Namitany kasa¢ni davod tedy zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci,
kdy doslo k vadé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni
spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
spravni organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy
material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je
nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci,
kdy pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrudit. K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita
poruseni fizeni pfed spravnim organem musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti
jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost, kterou je tieba
posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

[18]  Zadné takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Podle nizoru kasaéntho soudu
byl skutkovy stav zjistén dostatecné, pficemz pfijeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam,
pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jemu
pfedchazejictho prvostupnového rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalované¢ho nelze povazovat
ani za nepfezkoumatelné, nesrozumitelné, ¢i jinak vadné. Toto odpovida pravni uaprave
a konstantni judikatufe spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, zedne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25).

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci, tedy otazkou, zda rozhodnuti
o odvolani II (tj. rozhodnuti napadené nynéjsi zalobou) bylo vydano v zachovalé lhuaté
pro stanoveni dané¢, ¢i nikoliv.

[20]  Podle § 148 odst. 1 az 5 danového fadu:
(1) Daii nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani vadného dariového tvrent, nebo v némz se stala dait splatnou, anig
by zde byla soutasné povinnost podat vdadné darové tvrent.
(2) Lbidita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni
Ihiity pro stanoveni dané doslo &
a) poddani dodatecného dariového tvrzent nebo ozndment vyzvy k poddni dodateiného darfového tvrzent, pokud
tato vyva vedla k domérent dané,
b) ozndment rozhodnuti o stanoveni dane,
¢) zahajent 1izent o mimorddném opravném nebo dozoriim prostiedkn,
d) ozndment roghodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedien, nebo
e) oznament rozhodnuti o problasent nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.
(3) Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané zahdjena dariova kontrola, poddno radné dariové tvrgent nebo
ozndmena vyva k podani radnébo dartového tvrent, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
sikon uiinén.
(4) Lbiita pro stanoveni dané nebézi po dobu
a) 1izent, které je v somvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soundnictvi a pred
Ustavnim soundem |...)
(5) Lbiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutin 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[21]  Ze spravniho spisu plyne (a mezi stranami neni sporné), ze spravce dané vyzval
stézovatele vyzvou k DAP k podani fadného danového pfiznani k dani z pfijma pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2014 (nebot’ byl pfesvédcen, ze stézovatelem podané danové
pfiznani bylo z divodu jeho vad neucinné). Stézovatel (presvédcen naopak, ze jeho podani bylo
bezvadné) této vyzvé nevyhovél. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér, kterym z moci
ufedni stanovil stézovateli dan za pfedmétné zdanovaci obdobi (ve vysi shodné s podanym,
dle spravce dané neucinnym, dafovym pfiznanim). Odvolani proti tomuto platebnimu vyméru
bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného o odvolani I. Toto rozhodnuti bylo nasledné
rozsudkem I zruseno, nebot’ krajsky soud byl ve shodé se stézovatelem nazoru, ze stézovatelem
podané danové priznani bylo bezvadné a Ze spravce dané pochybil, pokud toto oznacil
za neucinné, vyzval sté¢zovatele k podani fadného danového pfiznani a nasledné platebnim
vymérem stanovil dan z moci ufedni (tj. jakoby danové pfiznani nebylo vibec podano). Navazné
pak dle soudu zalovany pochybil, zamitl-li odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru spravce
dané. Zalovany vazan pravnim nazorem soudu nésledné rozhodnutim o odvolani II platebni
vymér zménil tak, zejeho vyrok upravil, aby tento odpovidal stanoveni dané¢ na zaklad¢
podaného danového pfiznani, a nikoliv z moci tfedni (vyse stanovené dané zuistala nezménéna).

[22]  Mezi stranami je vSak sporné, zda ukony provedené spravcem dan¢ a zalovanym,
konkrétné vyzva k DAP a rozhodnuti o odvolani I, mohly mit vliv na béh lhity pro stanoveni
dané. Zalovany i krajsky soud jsou nazoru, Ze tyto dkony, a¢ byly rozsudkem I oznaceny
za nezakonné, byly ukony podle § 148 danového fadu a fakticky prodluzovaly lhttu pro stanoveni
dané. Stézovatel s nimi nesouhlasi. Je presvédcen, ze dané ukony nemohly mit vliv na béh lhaty
pro stanoveni dané, nebot’ byly nasledné (tj. po jejich ucinéni) soudem oznaceny za nezakonné.

[23]  Kasacni soud stézovateli nepfisveédcil.

[24]  Judikatura se jiz opakované zabyvala otazkou, zda dkony nasledn¢ soudem oznacené
za nezakonné maji vliv na béh lhaty pro stanoveni dané.

[25] Odkazano budiz v této souvislosti zaprvé narozsudek zdejstho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 - 59, zabyvajici se konkrétné vlivem zruseného rozhodnuti
o odvolani na vliv prekluzivn{ lhity: ,,S#Zovatelce |...| nelze prisvédcit ani v diléi ndamitee, Ze rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2010 nebylo 3piisobilé vyvolat sicinky podle § 148 odst. 2 pism. d) darového 7ddu, nebot’ bylo
kasacnim soundem ruseno pro avainé vady rizent. |...| Pravidla uréujici poldtek, béh, stavéni (@ prodlougeni
lhiity pro stanoveni dané jsou komplexné a jednoznainé upravena v § 148 datiového rddn. Jak deklaruje
divodova prava k navrbu dartového rédu (Parlament CR, Poslaneckd snémovna, 5. volebni obdobi 2006-2010,
snémovni tisk & 685/0), cilem [ 148 odst. 2 a 3 dariového iddu je odstranit pravni nejistotu obledné béhu Ihiity
pro stanoveni dané a droverl ,vytvofit dostate¢ny casovy prostor na obou stranach pro nalezeni
vécné 1 pravné spravné zjisténé a stanovené dané‘ 17 souladn s timto cilem dkonoddrce pristoupil
v § 148 odst. 2 pism. d) dariového rddu k prodlongeni lhity pro stanoveni dané i v pripadé ozndment rozhodnuti
0 opravném prostiedkn, kierym se pravidla 1izeni pred dariovimi organy konii; divodem této dipravy bylo
umognit darovym organiim, aby v pripadé ruseni odvolaciho rozhodnuti e strany soudn & prezkumnébo organu
a vrdceni véci k dalSimu 1izeni mély primévené mnogstvi lasu na opravu vytykanyeh vad a spravné stanoveni dane.
Podminit prodlougeni dané lhiity zdkonnosti & begvadnosti odvolaciho rozhodnuti by bylo obecné v rozporn
se smyslem a dicelem této dipravy, nebot’ v soudnim 1izent spravnim Ize spravni rozhodnuti rusit pouze pro vady
rizeni nebo pro nezakonnost; obdobné tomu je v prezkumném 1izeni podle § 121 a ndsl. dariového rddu,
ve kterém [3e roghodnuti rusit pro_jebo nesonlad s pravnimi predpisy; k vaddm 1i3ent, o nichg nelze mit 2a to,
e mobly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi. Pro sipinost soud doddva,
Se klicovym divodem gruseni predehozibo rozhodnuti odvolacibo organu byl odlisny nazor kasalniho soudu
na potrebny rozsah dokazovini. Kasalni soud nezpochybnil tadn zavéri odvolaciho organn ani neoznaiil alobou
napadené roghodnuti 3a formalni & neprezkoumatelné, pouze povagoval ke spravnému 3jisténi skutkového stavu
za nexbytné, aby dariové orgdany vyslechly vétsi vzorek svédkii a pokusily se pripadné provést i dalsi dikazy.
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Jednalo se tedy o hpicky piiklad situace, na kteron dkonoddrce pamatoval prodlongenim lhity pro stanoveni
dané postupem podle § 148 odst. 2 pism. d) dariového radu'

[26]  Ustavni stiznost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. 111 US 119/17, ze kterého lze citovat nasledujict: ,,S%Zovatelfea viak
gpochybnila mognost aplikace pism. d) vibec, nebot’ rozhodnuti Financnibo reditelstvi bylo ndsledné soudem
zruseno pro nezakonnost (jig neexistuje). Rovnd ve vyporddini této namitky spravnimi sondy neshledal Ustavni
soud dsah do akladnich prav stéovatelky. Soudy poukdzaly na jednoznacnost dakonné ipravy a Nejyssi
spravni soud predestiel i dalsi argumentaci (v divodové pravy); ustanoveni mi za cil prodlougit lhitu
pro pripady, kdy spravni soud rusi rozhodnuti odvolaciho dariového organum, a to tak, aby darové orgdany mély
poté Casovy prostor odstranit soudem vytykané vady a sprivné jistit a stanovit dan. Podle kasalniho soudu navie
dany pripad plné napliuje tento dmér dkonoddrce, nebot’ podstaton kasace byl odlisny ndazor Nejvyssiho
spravniho soudu oproti dariovym organiim a krajskémn soudu na potiebny rogsah dokazovini (otdzka
reprezentativnost; vorku vyslechnutych svédkd, aby mobly byt cnény celkové zdvéry), nikoliv libovile (vicelovost
rychlého vydani) a neprezkoumatelnost rozhodnuti Financnibo reditelstvi |[...] Ustavni sond ve své dfivéjsi
Judikature nvedl, Ze smyslem pravniho institutu lhity je sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani priv,
resp. pravomoct, casové omezent stavu nejistoty v pravnich vtagich, urychlent procesu roghodovani s cilem redlného
dosagent zamyslenych cili. Normativni vymezent asu pritom miige dopadat do oblasti hmotné i procesni ripravy.
Je-li uplatnéni urcitého prava, resp. pravomoci, lasové omezeno, je nebytné zohlednit uriité skuteinost (prekdziky)
na strané subjektu prava i pravomoct, resp. vytvorit konstrukci redlné umoZnujici pravo nebo pravomoc v daném
casovém limitu uplatnit (napr. konstrukce stavéni lhity). Lbiita sama o sobé nemisige byt protisistavni.
Miige se vsak takto jevit s obledem na konkrétni okolnosti. Ustavni sond dosud pojednal v judikatuse o pripadech
protidistavni liboviile pri stanoveni Ihiity, protiristavni neprimeévenosti lhiity pro uplatnéni priva, a protisistavnim
vihodnént/ xnevjhodnéni  uriité  skupiny subjektii v diisledken  stanoveni  odlisnyoh lbit  [napt:  nalegy
Ustavniho sondu ze dne 17. 12. 1997 sp. zn. PL US 33/97 (N 163/9 SbNU 399), ze dne 3. 2. 2000
sp.zn. 1L US 545/99 (N 18/17 SbNU 127), ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. 1V. US 376/11
(N 12/68 SINU 177), ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PL US 17/09 (N 250/55 SbNU 415)].«
Za neopodstatnény pak Ustavni soud povazoval i poukaz na zisadu, 7e nikdo nesmi t&Zit
ze svého nepoctivého ¢i protipravniho ¢inu.

[27] Dile je pak nutno odkazat na rozsudek ze dne 7.2.2018, ¢&.j.2 Afs 239/2017 - 29,
ve kterém zdejsi soud uvedl, Ze ,,st¢Fovateli neprisvédiuge ani v tom, Fe by ozndmeni proniho rozhodnuti
0 odvoldni ve smysin § 148 odst. 2 pism. d) dariového ddu pobylo svého sicinku na béb lhiity pro stanoveni dané.
StéZovatel tak dovozoval e skutecnosts, e proni rozhodnuti o odyolini bylo ruseno rogsudkem krajskébo soudn
[...]. Nemognost prisvédiit stéovatelovn ndzoru [ze demonstrovat na kontrastu iicinksi rusujicibo rozsudkn
vydaného spravnim sondem v 1izent o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organn na strané jedné a sicinksi vysloveni
nicotnosti roxhodnuti o odvolini (ve smysin legislativni kratky dle § 65 odst. 1 s. 1. s.) na strané drubé
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 20. 5. 2015, & j. 4 Afs 54/2015 — 21). 1 pronim
DPripadé se napadené rozhodnuti zrusuje, 1. pogbyva svych dicinksi od okamsikn privni moci derogacnibo vyroku
rozsudku. Lrusenim rozhodnuti o odyoldani se napr. alovany odvolaci organ nestava pétné necinny (nebot’ ve véci
samié jig diive rozhodl, byt’ toto rozhodnuti bylo poskéze zruseno). Naproti tomu vysloveni nicotnosti rozhodnuti
Pprichazgi na vadu v situaci, kdy spravni akt gjevné trpi natolik dsadnimi nedostatky, Ze jej nelze viibec povagovat
za akt, nybrg za paakt (non-negotium), jenz nikdy nebyl piisobily vyvolani jakychkoli privnich sicinksi,; vyrok
0 vysloveni nicotnosti ,,fvazi-rozhodnuti® (byt’ je 3 povahy véci deklaratorni) proto popird sicinky dotieného aktu
1 pétné (ex: tunc). 1 pripadé pronibo rozhodnuti o odvolini vsak krajsky sond nevyslovil jeho nicotnost. Je pritom
nebytné nvést, se ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového rddn nevige prodlonzent lhity pro stanoveni dané
pravé na existenci rozhodnuts, nybrg na oxndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoriiho prostiedfu. Mimo
Jiné i g toho je patrmé, Fe ilinek ozndment rozhodnuti o odvolani je e své povahy jednordazovy a piné se vylerpdva
okamziken, kdy nastane. Ani v pripadé ruseni ogndameného rozhodnuti tndig nedojde 3pétné k negaci jednou
Jig nastalého prodlonzent lhity pro stanoveni dané. Z nvedeného plyne, e novym rozhodnutim o odvolani miige
dojit k opétovnému prodlonzent lhity pro stanoveni dané. To samozigmeé jen za predpokladu, Fe oznamované
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roxhodnuti ve smysln § 148 odst. 2 pism. d) dariového vddn neni sikonem toliko formdilnim, jehog jedinym
(nebo jen prevagujicim) iicelem je dosageni prodlougeni lhity pro stanoveni dané (srov. primévené napr. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 18. 10. 2007, & j. 7 Afs 201/2006 — 106); znaky takového polindni
odyolaciho organn vsak proni rozhodnuti o odvolani nejevilo. K obdobnym zdavérim dospél Nejvyssi spravni sond
Ji% ve svém rozsudkn e dne 16. 11. 2016, & j. 7 Afs 156/2016 — 59. StéZovatel s odkazovanym rozsudkem
v kasalni stignosti sice polemizuje, nicméné Nejvyssi spravni soud setrvavi na tam jig vyiteném |...| Nejwyssi
spravni soud Zdiraziiuje, e ultimdami ,pojistkon’ proti neprimérenému (opakovanémmn) prodinzovini Ihiity
pro stanoveni dané je pravé neprekrocitelnd hranice této lhity, obsagend v ustanoveni § 148 odst. 5 darového
Fadu. Lhita pro stanoveni dané tak skonci nejpozdéji uplynutim deseti let od svého pocdtkn. [...| Newyssi
spravni sond proto setrvivi na tom, Ze rusi-li soud ve spravnim soudnictvi takové rozhodnuti o odvoldni, jehos
ozndamenim predtim doslo k prodlonzgent lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) darového
radu, a vrati-li soud véc odvolacimn organu k dalSimn 1izent, uistavayi iiiinky ozndment ruseného rozhodnuti
0 odvoldni na lhiitn pro stanoveni dané i naddle zachovany.” Pravni véta k citovanému rozsudku pak zni
nasledovné: ,,Zrusi-li soud takové roghodnuti o odvolini, jeho ozndmenim byla prodlougena Ihiita
pro stanoveni dané ve smysin § 148 odst. 2 pism. d) zdkona & 280/2009 Sb., dariového iddu, a vrati-li vée
odvolacimn organu k dalsimu 1izent, naddle plati, Ze lhiita pro stanoveni dané byla tiddné prodiougena. Je viak
treba, aby rusené rozhodnuti nebylo sikonem toliko formdlnim, icelové vydanym Cisté (nebo prevdainé) za sicelem
prodlonzent lhiity pro stanoveni dané.*

[28]  Nyni rozhodujici senat se s citovanymi zavéry (stejné jako krajsky soud) plné ztotoznuje.
I dle jeho nazoru je nutno pravni Upravu vylozit tak, ze 1 nasledné prohlasena nezakonnost ukonu
organu financnich spravy témto v zasadé neodnima jejich ucéinky na béh lhity pro stanoveni dané
podle § 148 danového fadu. Vyjimkou jsou pak jen tkony wliko formdiini, icelové vydané cisté
(nebo prevdiné) za dicelem prodionent lhity pro stanoveni dané. Nelze totiz véc hodnotit optikou nasledné
vydaného rozhodnuti soudu a odnimat jednou ucinénym udkonim (zde oznameni vyzvy
a doruceni rozhodnuti o odvolani) jejich zakonné ucinky. Takovy vyklad by vedl k nastoleni
zasadni pravni nejistoty. Citované zavéry sedmého a druhého senatu zdejsiho soudu byly ostatné
aprobovany idalsimi rozsudky vydanymi dalsimi senaty zdejstho soudu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.3.2018, ¢.j.3 Afs 36/2017 - 85, ze dne 30. 5. 2018,
C.j. 2 Afs 204/2016 - 62, ze dne 21.6.2018, ¢.j.2 Afs 205/2016 - 49, ze dne 28.8.2019,
C.j. 2 Afs 138/2018 - 48, zedne  4.12.2019, ¢.j. 4 Afs 282/2019 - 42, ¢ stézovatelem
odkazovany recentni rozsudek ze dne 2.2.2021, & j. 1 Afs 406/2020 - 33). Nyni rozhodujici
senat proto nesdili nazor stézovatele, Ze by bylo namist¢ véc pfedlozit rozsifenému senatu
zdejstho soudu za ucelem piekonani uvedenych pravnich zavért. Je naopak nazoru, Ze citované
zavéry odpovidaji pravni upravé. Na uvedeném pfitom nemuze nic zménit ani stézovatelova
obsahla argumentace o tzv. doktriné ovoce z otraven¢ho stromu (kterd ma nadto primarné své
misto pfi posuzovan{ vlivu nezakonné ziskanych dukazt na dal$i pozdéji ziskané dikazy
v trestnim  fizenf). StéZzovatelem odkazované rozsudky se pak netykaji otazky rozhodné
pro nyn¢jsi fizeni (tj. vlivu nasledné za nezakonné prohlasenych dkoni na béh Ilhuty
pro stanoveni dan¢ podle danového radu).

[29]  Aplikaci citovanych judikaturnich vychodisek pfitom nelze jinak, nez dospét k zavéru,
ze vyzvu k podani DAP a rozhodnuti o odvolani II bylo lze (i po vydani rozsudku I) povazovat
za ukony majici ucinky pfedpokladané § 148 danového fadu. Rozhodnuti o odvolani I bylo
krajskym soudem zruseno pro nezakonnost, vyzvu k podani DAP pak bylo dle rozsudku I taktéz
nutno povazovat za nezakonny ukon. Ani rozhodnuti o odvolani I ani vyzva k podani DAP vsak
nebyly prohlaseny za nicotné. Dodat lze, Zze § 148 danového fadu u vyzev k podani danového
pfiznani iu rozhodnuti o fadnych opravnych prostfedcich spojuje uc¢inky na prekluzivni lhitu
s jejich ogndmenim, nikoliv napfiklad s jejich existenci. Je pfitom zfejmé, ze ucinek oznameni
je jednorazovy a vycerpava se plné vokamziku uskutecnéni. Ani v pfipadé¢ zrudeni
jiz oznameného ukonu tak nemuze dojit ke zpétné negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhuty
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pro stanoveni dané (viz rozsudek sp. zn. 2 Afs 239/2017). Piehlédnout pak dale nelze ani to,
ze rozhodnuti o odvolani I bylo zruseno z ddavoda nespravného procesntho postupu organi
financni spravy, kteryzto bylo namisté v novém odvolacim fizen{ odstranit, a to nadto ,,pouze*
zménou formy stanoveni dané ze stanoveni z moci tfedni na stanoveni dle podané¢ho danového
pfiznani. Vyse danové povinnosti zistala totozna.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze stézovatelem sporované
ukony (vyzvu k DAP a rozhodnuti o odvolani I) nelze povazovat za toliko formalni,
resp. ucelové ucinéné cisté (nebo pfevazné) za ucelem prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané.
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze organy financni spravy v nynéjsi véci nepostupovaly zcela
efektivné (zejména pfi vydani rozhodnuti o odvolanil byl jejich proces stizen prodlenim,
coz bylo zpusobeno s nejvétsi pravdépodobnosti tim, ze vyckavaly na vyvoj judikatury tykajici
se rozhodné otazky, tj.vad danového pfiznani podaného s pfilohou ve formatu PDF,
aby nasledné i pfesto bylo v dané véci rozhodnuto v rozporu s jiz existujici judikaturou). Uvedené
vsak bylo relevantni pro soudni fizeni tykajici se rozhodnuti o odvolanil (ve kterém ostatné
mj. na jejich zakladé doslo ke zruseni rozhodnuti o odvolani I). Relevanci by pak mohly mit
1 tehdy, pokud by se sté¢zovatel branil pomoci podnétu na ochranu pfed necinnosti zalovaného,
resp. necinnostni zalobou, to vSak neucinil. Popsané jednani organt finanéni spravy vsak
dle nazoru kasacniho soudu necini z vyzvy k podani DAP ani z rozhodnuti o odvolani I formalni
ukony ucinéné toliko za ucelem prodlouzeni prekluzivni lhuty. Vyzvu k podani DAP spravce
dan¢ vydal, nebot’ byl veden nazorem (nasledné¢ oznacenym za nespravny), ze sté¢zovatelovo
danové pfiznani bylo pro jeho vady netcinné. V této situaci nelze postup spravece dané spocivajici
ve vydani pfedmétné vyzvy oznacit pouze za formalni. Stejné¢ tak zalovany rozhodnuti
o odvolani I vydal, nebot’ jako odvolaci organ byl povinen rozhodnout o sté¢zovatelem podaném
odvolani. Za formalni a neprodluzujici lhatu pro stanoveni dané by rozhodnuti o odvolani bylo
lze oznacit napfiklad, pokud by odvolaci organ rozhodnuti o odvolani vydal, aniz by zde fakticky
bylo jakékoliv odvolani, o kterém by bylo nutno rozhodnout, pifipadné, kdyby Zalovany
v posledni den prekluzivni lhuaty vydal rozhodnuti o odvolani bez jakéhokoliv odtvodnéni atp.
O takovou situaci se vSak v nynéj§i véci nejedna. Pfipomenout ostatné lze, ze definitivni
pojistkou proti nepfiméfenému prodluzovani lhuty pro stanoveni dané je nepfekroditelna
desetileta hranice této lhuty obsazena v ustanoveni § 148 odst. 5 daniového fadu.

[31]  Prisvédcit stézovateli nelze ani v tom, Ze by krajsky soud pochybil, vyhodnotil-li vyzvu
k podani DAP jako vyzvu k podani fadného danového pfiznani (s dcinky dle § 148 odst. 3
danového fadu), a nikoliv jako vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani [s acinky
dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu]. Stejné¢ jako jiz bylo uvedeno, ze zasadné neni mozné
zpétné odnimat jednou ucinénym tkonum jejich zakonné disledky na prekluzivni lhiitu, obdobné
nelze provedené tkony zpétnou optikou pfehodnocovat a pfiznavat jim jiny obsah, nez jaky mély
v dobé svého ucinéni. Spravce dané byl nazoru, ze danové pfiznani stézovatele bylo neucinné.
Vyzval proto stézovatele k podani fadného danového pfiznani. Na tom, Zze oznameni této vyzvy
mélo na lhutu pro stanoveni dané¢ vliv podle dle § 148 odst. 3 danového fadu, nemuze nic zménit
fakt, Ze krajsky soud nasledné oznacil sté¢zovatelovo danové pfiznani za bezvadné a Gcinné.
Obdobné nelze tvrdit, ze by krajsky soud smésoval stanoveni dané z moci tfedni a stanoveni
,konkludentni (v souladu s podanym danovym pfiznanim). To krajsky soud neucinil. Krajsky
soud pouze (ve shodé¢ s nazorem zdejstho soudu) pfiznal vyzveé k podani DAP a rozhodnuti
o odvolani I a¢inky na lhatu pro stanoveni dané, a to ackoliv tyto dkony byly optikou rozsudku I
nezakonné (viz vyse). Stézovateli je pak nutno pfisvédcit v tom, ze platebni vymér mu skutecné
nemc¢l byt oznamovan, ale mélo se vyjit z fikce jeho doruceni podle § 140 odst. 2 danového fadu.
Dana skutecnost vsak (na zakladé vyse uvedenych vychodisek) nemuze zpétné ovlivnit béh lhuty
pro stanoveni dané. Nutno pak zdtraznit, Ze v nynéjsi véci nebyla od data oznameni platebniho
vyméru lhata pro stanoveni dané nikterak odvozovana. Zacatek dané lhuty pak urcuje
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jednoznacné § 148 odst. 1 danového fadu, podle kterého lhuta pro stanoveni dané pocne bézet
dnem, v némz uplynula lhtta pro podani fadného danového tvrzeni (na pocatek lhuty tedy nema
vliv, zda doslo ke stanoveni dané z moci ufedni, ¢ina zakladé¢ danového pfiznani). V zakoné
¢i v souvisejici judikatufe pfitom nelze nalézt oporu ani pro stézovatelovo tvrzeni, ze ucelovost
a formalnost ukonud organt financni spravy se musi predpokladat, neprokaze-li se opak.

[32]  Jako zcela mimobéznou je pak nutno vyhodnotit i kasacni namitku stézovatele, ze je
namisté odmitnout zaveér krajského soudu vyjadfeny v jeho ,,pfedchozim rozsudku®, Zze zalovany
se ve svém rozhodnuti nemusel vyslovné vénovat otazce prekluze. Pfedmétné konstatovani
se nenachazi v nyni pfezkoumavaném rozsudku, ani v rozsudkul (nachazi se v rozsudku
krajského soudu ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 22 Af 22/2019 - 34, kteryzto nicméné neni pfedmétem
nynéjsi kasacni stiznost).

[33]  Ani Zzadna dal${ stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského
soudu. Jadro véci posoudil krajsky soud spravné. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by krajsky soud pochybil, pfiznal-li vizvé k podani DAP a rozhodnuti o odvolani I ucinky
dle § 148 odst. 3, resp. odst. 2 pism.a) danového fadu a dovodil-li na tomto podkladeé,
ze rozhodnuti o odvolani II bylo vydano v zachovalé lhuté pro stanoveni dané. Odkazuje-li
pfitom stézovatel na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/07, je
tieba poznamenat, e uvedeny nalez Ustavniho soudu reagoval predevim na tehdy
ptevazujici ,,extenzivni“ vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb. (tzv. ,lhata 3+0
vs. 3+1%), jenz na ukor danovych subjektd nepfiméfené zasahoval do jejich dstavné
garantované¢ho vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nikterak nepolemizuje
s ndzorem Ustavntho soudu, Ze organum financéni spravy nema byt cestou extenzivniho
vykladu poskytovana delsi lhita pro stanoveni dané, nicméné v nynéjsim pfipadé zadny
takovyto nepiipustné rozsifujici vyklad danového fadu uplatnén nebyl (srov.rozsudek
sp. zn. 2 Afs 239/2017).

[34]  Zuvedenych davodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 i fine s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[35]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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