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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. H., proti Zalovanému:
Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, v fizen{ o kasacnf stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad ILabem - poboc¢ka v Liberci ze dne
23.11. 2020, ¢. j. 59 Af 30/2020 - 30,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
I11. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 865410/20/2601-00540-507338. Zalobce v zalobé rovnéz
pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 23. 11. 2020,
¢.j. 59 Af 30/2020 - 30, neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho navrh
na ustanoveni zastupce.

[3] V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze u zalobce nebyly splnény podminky
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ tdaje poskytnuté zalobcem nejsou aplné,
kdyz neposkytuji uceleny pfehled o jeho majetkové situaci. Z uvedeného divodu nebyla
u zalobce splnéna ani zakonna podminka pro ustanoveni zastupce.
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II.

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti. Uved],
ze krajsky soud na zaklad¢ svych domnének hrubé a acelové zkreslil rozhodny skutkovy a pravni
stav posuzované veéci. Stézovatel ma za to, ze jeho osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni mu zastupce soudem bylo a je objektivné diivodné, fadné a vcas soudu prokazané
a dolozené rozhodnymi udaji. Z uvedenych duvodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek, a rovnéz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

III.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt a navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokati. K Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkta zdejsi soud konstatuje, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizen{ o zalob¢ konci) nevznika
sté¢zovateli poplatkova povinnost (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud proto nerozhodoval o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval navrhem stéZovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Vychazel pfitom z § 35 odst. 10 s. 1. s., podle kterého lze ucastniku
ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané jeho prav. Pii uvaze, zda je v fizeni o této
kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hajeni zajmua stézovatele advokata, vychazel Nejvyssi
spravni soud ze skutecnosti, ze stézovatel broji proti usneseni o neosvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. o neustanoveni zastupce, a jedna se tedy o véc, ktera neni skutkové ani pravné
nijak slozitd. V kasacni stiznosti prezentuje (byt’ strucné) duvody, kterymi zpochybmiuje dvahu,
na které je rozhodnuti krajského soudu postaveno. Kasaéni stiznost tedy obsahuje dostatecné
argumenty a ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele nezbytné nutné. V fizeni
o kasacni stiznosti sméfujici proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o Zzalobé nekonci, nadto
neni zastoupeni advokitem povinné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud proto navrh sté¢zovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Stézovatel kasacni stiznosti brojil proti zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce v fizeni pfed krajskym soudem. Vzhledem k tomu,
ze jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s.) je splnéni zakonnych pfedpokladia pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravé posouzenim této otazky ze strany
krajského soudu.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,,Uéastnik, ktery doloi, Ze nemi dostatecné prostiedky, miise byt
na vlastni Zddost wusnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat iitastnikovi
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osvobozeni od  soundnich poplatkii  zeela Ize pouge vyjimené, jsou-li pro to wldst’ zdvagné  divody,
a toto roghodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li viak sond k dvérn, e ndvrh zjevné nemiige byt iispésny,
takovon Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv 3a 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlize se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Ze pomeéry itastnika priznané osvobozeni neodiivodiuyi,
popripade neodrivodiiovaly. Priznané osvobozent se vitahuje i na rizeni o kasalni stiznost*

[11]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze ucastnikovi lze pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatkt, odévodnuji-li to poméry castnika. Zadatel je povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své majetkové a socialni pomeéry. Je vyluéné na ucastnikovi, aby svoji finanéni
a majetkovou situaci soudu dostatecné konkrétné¢ popsal a predlozil doklady prokazujici
nedostatek financ¢nich prostfedkd. Pokud tucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové
a majetkové moznosti saim z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.12005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadost
zamitne.

[12]  Krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki s odkazem na bfemeno tvrzeni
a dukazni, které nese zadatel o osvobozeni od soudnich poplatka. Poukazal pfitom na to,
ze stézovatel v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedl netplné
a nevérohodné udaje, a proto nebylo mozno posoudit jeho skute¢nou materialni situaci.
S posouzenim véci krajskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ve vyplnéném
prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 30. 10. 2020 stézovatel
krajskému soudu sdélil, ze nema zadny majetek vetsi ceny, ktery by mohl byt zpenézen a byt
pouzit k thradé soudnich poplatkd, nebot” veskery majetek je nezakonné obstaven a je na n¢j
nafizena exekuce. Z téchto duvodu nemuze se svym majetkem volné disponovat, a proto jej
s timto odtvodnénim do prohlaseni neuvedl. Jak spravne konstatoval krajsky soud, povinnosti
stézovatele bylo do prohlaseni pravdivé a tplné uvést veskery majetek vétsi hodnoty, byt’ je tento
majetek pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a pfipadné doplnit, na zakladé jakého
rozhodnuti, na zakladé jakého titulu, a pro jakou vysi dluzné ¢astky, s nim nemuze disponovat.
Z udaju uvedenych v prohlaseni tak 1ze dovodit, Ze st¢zovatel ma majetek vétsi hodnoty, avsak
st¢zovatel neuvedl, o jaky konkrétni majetek se jedna. Nevérohodnosti ¢i netplnosti tvrzeni
stézovatele o existenci pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki se zdejsi soud jiz dffve
zabyval a dospél k zavéru, ze tato okolnost vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek
ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS). Krajsky soud tedy
postupoval spravné, pokud takové zadosti nevyhovel.

[13]  Nutno podotknout, ze krajsky soud pfitom nespoléhal pouze na vyplnéni formulafe
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, nybrz pokusil se potfebné informace
shromazdit i1 zjinych podani stézovatele (pfilohy dolozené stézovatelem v fizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. 59 Af 20/2020). Postupoval tedy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.9.2008, ¢.j.4 Ads 90/2008 - 130 (k tomu srov. také usneseni
rozsifeného sendtu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb.
NSS). Ani timto zptasobem vSak nedospél ke komplexni pfedstavé o majetkovych pomérech
st¢zovatele.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud rozhodl o neosvobozeni stézovatele
od soudnich poplatkt v souladu se zakonem.

[15]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizeni o zalobé (§ 35 odst. 10
s. f. s.). Vifizeni o Zzalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (pro uplnost srov. napf.
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rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Krajsky soud
tedy nepochybil tim, Ze sté¢Zovateli neustanovil zastupce z fad advokatt.

[16] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti, ¢imz odpadl divod navrhu.

[18]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





