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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: K. T., zast. JUDr. Vaclavem
Mikoldgem, advokatem, se sidlem Dukelska 64, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Krajsky
ufad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, o zalobé
proti sdéleni ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. KUJCK 116372/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 11. 11. 2020, & j. 57 A 30/2020 —
13,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce podal podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska
Meéstského ufadu Cesky Krumlov ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. MUCK 15479/2020/OUUP/And,
ohledné¢ zaméru ,,Sklad nafadi a zahradniho nacini* na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci C. v P.

[2] Zalovany na tento podnét reagoval sdélenim ze dne 30. 9. 2020, ¢ j. KUJCK
116372/2020/stlu SO, podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v némz Zzalobci
sdélil, ze pfestoze odiavodnéni zavazného stanoviska ma urcité nedostatky, s ohledem na § 6
spravnfho fadu prezkumné fizeni navzdory témto nedostatkim podle § 94 odst. 1 ve vazbé
na § 149 odst. 6 spravnitho fadu nezahajil, nebot’ jejich odstranéni by pouze vedlo k vydani
nového zavazného stanoviska se stejnym zavérem o nepfipustnosti zaméru.

[3] Zalobce podal proti tomuto sdéleni Zalovaného Zalobu, v ni% se domahal jeho zruseni.
Popsal dosavadni vyvoj véci a uvedl, ze z § 97 a § 149 odst. 6 spravniho fadu vyplyva povinnost
nadfizené¢ho spravniho organu zahajit pfezkumné fizeni a ve véci rozhodnout a jiz jen z tohoto
divodu je nutné povazovat napadené sdéleni zalovaného za nezikonné. Zalovany navic sim
zjistil pochybeni pii rozhodovani spravniho organu. Zalobce dale ptedestfel argumentaci,
pro kterou povazuje argumentaci zalovaného za nespravnou
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(4] Krajsky soud v Ceskyjch Budé&jovicich v zéhlavi uvedenym usnesenim Zalobu odmitl
jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) Shledal totiz, Zze sdéleni zalovaného neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,,sté¢zovatel”) vcas kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Vyjadfil pfesvedéent,
ze pfezkumné fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim ke zméné ¢i zruseni
jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Z § 97 a § 149 odst. 6 spravniho fadu vyplyva
povinnost nadfizeného spravniho organu pfezkumné fizeni zahajit a ve véci rozhodnout
a jiz z tohoto divodu je nutné povazovat napadené sdéleni zalovaného za nezakonné, navic
v piipadé¢, kdy Zalovany sam zjistil pochybeni pfi rozhodovani spravniho organu. Stézovatel
upozornil, ze mu zalovany nesdé¢lil ve lhaté 30 dnt, ze neseznal duvody k zahajeni pfezkumného
fizeni.

[6] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[9] Podle § 94 odst. 1 spravntho fadu, v prezkumném iizeni spravni organy g moci iiredni
prezkonmavayi pravomocna rozhodnuti v pripade, kdy Ize divodné pochybovat o tom, e rozhodnuti je v souladn
s prdvnipii predpisy. Pregkumné rigeni Ie zabdjit, i pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74
a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo po zabdjent takového prezkumného rizeni poddno odvoldni, postupuje
se podle ustanoveni hlavy VIII této iisti. Utastnik miige dit podnét & provedeni prezkumného iizens; tento
podnét neni navrbem na abdjent 1izens; jestlige spravni organ neshledda divody k zahdjeni prezkumného 1izent,
sdéli tuto skutecnost s uvedenim divodii do 30 dnii podatel:.

[10]  Podle § 149 odst. 6 (s uc¢innosti od 1. 1. 2020 se jedna o § 149 odst. 8, pozn. NSS)
spravniho fadu [n|egdkonné  zdvazné  stanovisko [e zrusit nebo meénit v prexkumném  1izent,
k némuz je prislusny nadyizeny spravni organ spravnibo organu, ktery vydal gdvazné stanovisko. Jestlige spravni
orgdn pri své diredni dinnosti ists, e jiny spravni organ wulinil negdkonné dvazné stanovisko, dd podnét
spravnimu organu prislusnému k prezfunménmu 1izeni a vycka jeho rozhodnuts.

[11]  Podle § 65 odst. 1 s. . s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech krdcen primo nebo v diisledkn poruseni
svyeh priv v predehdzejicim 1izent iikonem spravniho organm, jimg se Zaklddaji, méni, rusi nebo avazné urinyi
Jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mige se Zalobou domihat ruseni takového rozhodnuts,
popripadé vysloveni jeho nicotnosts, nestanovi-li tento nebo vldstni ikon jinatk.

[12]  Podle § 70 pism. a) téhoz zikona jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
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[13]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované veci se jedna o posouzeni toho, zda
sdéleni zalovaného o nezahajeni pfezkumného fizeni podléha soudnimu prezkumu.

[14]  Nejvyssi spravni soud se povahou sdéleni oznamujictho podateli podnétu k zahajeni
pfezkumného fizeni, Ze nejsou divody pro jeho zahajeni, jiz zabyval napf. v rozsudku
ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 — 71, ¢. 1831/2008 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze , pregkunmné
rizent podle ustanoveni § 94 a ndsl. spravnibo tadu se ahajuje vidy 3 diredni povinnosti, pokud je divodné
podezrent, ge konkrétnin pravomocnym nebo predbéné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny
privni predpis. Prexkumnémn rizent tedy podléhayi vyluiné rozhodnuti nezdakonnd, nikoliv vsak rozhodnuti véené
nesprdvnd, kterd nejson v primém roporn se gdakonem. V. prezkumném 1izent je gachovina v podstaté predehozi
prdvni diprava, podle niz spravni organ odloZil v pripadé nevyhovéni podnétu k ahdjeni rizeni o prezkounmini
rozhodnuti mimo odvolaci 1izent podnét poubym piipisem, protoe neshledd-li spravni organ divody k zabajeni
prexkumného 1ixent, odlogi podnét kjeho zahdjeni rovné% neformalnim pripisem, ktery s nvedenim divodii
oznami do 30 dnii podateli (§ 94 odst. 1 spravnibo 7ddn). “ Dale konstatoval, ze ,,z konstrukce ustanoveni
§ 94 spravnibo rddu o prezkummném 15zent je 2remeé, e se nejednd o tédny opravny prostiedek, ale o vldstni
prostiedek dozoritho prava, ktery byl svéven do rukou spravnich orgdanii a na ktery neni pravni ndrok. 1 pripade,
Ze prislusny spravni orgin dojde k dvéru, e chybi divod pro prezkoumaini napadeného spravnibo rozhodnuti
(neni diivodné podezrent, e pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné dvazny
prdvni predpis), a podnét k zabdjeni prezkummného 1izeni ulinil jiny subjekt nei spravni orgdn, vyrozumi je
0 tom, e neshledal divod k zabdjeni prezkummného 1izeni. O tomto jisténi vsak spravni organ nevyddva
rozhodnuti, ponze sdéli tuto skutelnost s nvedenim divodn do 30 dnii podateli. Ozndmeni o nezahdjeni
prezkumného 1izeni podle ustanoveni § 94 spravniho iddu je tedy poubym sdélenim, nikoliv rozhodnutin.
V" tomto pripade totig neni divodn zasabovat do prdavni sféry sicastniks spravnibo 1izent, protoge jejich prava
a povinnosti, ménéné nebo vzniklé privodnim rozhodnutin, nejsou timto sdélenin dotéeny.

[15]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze nelze pfisvédcit zavéru stézovatele, ze prezkumné fizeni
je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti spravnfho organu
a zalovany byl povinen pfezkumné fizeni zahajit a ve véci rozhodnout. K poukazu stéZzovatele
na § 97 spravniho fadu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto ustanoveni spravniho fadu
se tyka situace, kdy pfezkumné fizeni{ je povoleno ¢i nafizeno, tj. probiha, a spravni fizeni
je tedy znovu ,,otevieno®. Tato situace vSak v posuzované véci nenastala.

[16]  Zalovany napadenym sdélenim nezasihl do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.
Pouze jim vyjadfil, ze mimofadny procesni prostiedek dozorctho prava nepouzije a ze predmétné
zavazné stanovisko zustava nedotéeno. Sdéleni zalovaného tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s., tj. ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti, a jako takovy je proto vyloucen z pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle
§ 70 pism. a) s. f. s. Pfedmétné sdéleni Zalovaného tudiz nemuze byt podrobeno soudnimu
pfezkumu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu sméfujici proti tomuto sdéleni
zalovaného usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

[17]  Kupozornéni stézovatele na skutecnost, ze mu zalovany nesdélil ve lhat¢ 30 dnu,
ze neseznal davody k zahajeni pfezkumného fizeni, Nejvyssi spravni soudu uvadi, ze pfipadné
nedodrzeni lhuty uvedené v § 94 odst. 1 spravnfho fadu nema na zavér, ze sdéleni Zzalovaného
nepodléha soudnimu pfezkumu, zadny vliv. Stejné tomu je v piipadé casti odavodnéni sdéleni,
na které poukazuje stézovatel, v némz zalovany uvedl, Ze zavazné stanovisko sice trpi v oblasti
oduvodnéni nedostatky, avsak jejich odstranéni by vedlo k vydani nového zavazného stanoviska
se stejnym zaveérem o nepfipustnosti zaméru.

[18]  Pro dplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze zahajeni pfezkumného fizen{
se pfed spravnimi soudy nelze domahat ani jinymi typy zaloby, tj. Zalobou na ochranu proti



4 As 379/2020

necinnosti spravnfho organu, popf. zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, bod 86, k tomu
uvedl: ,,Nic se tedy neméni napr. na judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjent prezkumného
rizent. Prezkumné izeni shougi vyluné ochrané zakonnosti, k ochrané subjektivniho prava maji adresiti
spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostiedky, pripadné — pokud nebyli ve vyjimecnych pripadech
dle zdkona dicastniky spravniho 17%eni — mohou proti roghodnuti podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7% 5. [takto
Jig rozsudek rozsireného sendtu e dne 28. 8. 2007, §. 4 As 31/2006-73, & 1513/2008 Sb. NSS, Honebni
spolecenstvo Stiibro; jakkoli se tento rogsudek tykal podnétu k pregkoumdini rozhodnuti mimo odvolaci rizeni
podle starého spravniho radu (& 71/1967 Sb.), tento pravni nazor samoziemé plati 165 na nynéisi prefeunmé
1izent nebo jebo nejriznéisi obdoby v jinych predpisech].”

[19]  StéZovatel, k jehoz zaméru bylo dot¢enym organem vydano negativni zavazné stanovisko,
ma moznost dosahnout ochrany svych prav tak, ze poda zadost o vydani tzemniho rozhodnuti
¢i izemntho souhlasu ke svému zaméru, kterou stavebn{ dfad na zakladé sporného zavazného
stanoviska zamitne. Poté v odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebntho ufadu muze
st¢zovatel uplatnit své namitky proti zavaznému stanovisku a (nevyhovi-li mu Zalovany
v odvolacim fizeni) nasledn¢ muze podat zalobu dle § 65 s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného
o odvolani. V ramci fizeni o této zalobé soud pfezkouma i zakonnost zavazného stanoviska
(stov. pfiméfené téz rozsudek rozsifeného sendtu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasa¢n{ stiznost zamitl.
[21]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizen{ proto nema. Zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec naklada
jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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