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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyn: a) A. M. K., b) nezl. A. M.,
zast. zalobkyni a) — zakonnou zastupkyni, obé zastoupené Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
se sidlem Havlickovo namésti 189/2, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3,  Praha 7, proti rozhodnuti ~ zalovaného  ze dne  29.5. 2019,
¢ j. OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkynl a) a b) prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 13 Az 33/2019 — 28,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2020, ¢.j. 13 Az33/2019 — 28,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2019, ¢ j. OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim a) a b) na nahradé naklada #zeni
o kasac¢nich stiznostech castku 11 120 K¢ k rukam jejich zastupce Mgr. Pavla Cizinského,
advokata, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), nebyla Zzalobkynim a) a b) udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen

»zakon o azylu®).

2] Rozhodnuti zalovaného napadly Zalobkyné a) a b) u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) zalobou, jiz se domahaly jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Zalobkyné¢ a) namitala, Ze ji byl ustanoven tlumoénik uzbeckého jazyka, ktery ji dobie
nerozumeél; poukazala také na to, ze ma kyrgyzskou statni piislusnost a je uzbecké narodnosti,
ovsem dle napadeného rozhodnuti je jeji narodnost kyrgyzska. Divodem opusténi zemé piavodu
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byly politické aktivity jejtho manzela, ktery byl opakované perzekuovan (je clen opozi¢ni strany
Ata Meken, podilel se na organizaci mitinkd, byl zatcen a opakované zbit policii), coz mélo
negativni dopad do Zivota celé rodiny. Navratu do zemé puvodu se obava rovnéz s ohledem
na svou uzbeckou narodnost. Nesouhlasila s kusym a formalnim odavodnénim neudéleni
humanitarnfho azylu a doplikové ochrany. Napadené rozhodnuti povazovala taktéz
za nepfezkoumatelné.

Rozsudek méstského sondu

3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29.10.2020, ¢.j.13 Az33/2019-28 (dale jen
»hapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Poznamenal, ze pouhy vycet zakonnych
ustanoveni, kterd m¢l spravni organ porusit, nelze povazovat za zalobni bod. Naznal, Ze Zzalovany
fadné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pficemz shromazdil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu; vyjadfil se pfitom ke vSem tvrzenim,
ktera zalobkyné ucinily v prabéhu spravniho fizeni. Ztotoznil se (dlouhou citac) s ndzorem
zalovan¢ho uvedenym ve vyjadfeni k Zalobé¢, ze manzel Zalobkyné a) v zemi puvodu nevyvijel
zadnou cinnost smeéfujici k uplatnovani politickych prav a svobod, se statnimi organy problémy
nem¢él, zemi pavodu opustil legalné, s vlastnim cestovnim pasem a bez jakychkoli obtizi. Rovnéz
zalobkyné a) neuvadéla a zalovany ani nezjistil, ze by byla v zemi puvodu pronasledovana
z duvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by ji v této souvislosti v pfipadé navratu
do zem¢ pivodu hrozilo néjaké nebezpecdi. Namitané problémy spojené s narodnosti zalobkyné
a) nemohou dle soudu dosahnout intenzity pozadované v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Ohledné neudéleni azylu dle § 13 téhoz zakona (za tcelem slouceni rodiny) soud souhlasil
se zalovanym, ze ze zjisténi, ktera ucinil, nevyplyva, ze by zalobkyné splnovaly davody dané¢ho
ustanoveni. K namitce brojici proti nevypofadani se s existenci davodd pro udéleni
humanitarnfho azylu méstsky soud konstatoval, Zze zalovany se zabyval jejich rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci, pficem? ptihlédl i k véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné a) ma ve vlasti
vybudované zazemi; je dospélou, plné¢ svépravnou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit
prostfedky na své zivotni potfeby praci; v Kyrgyzstanu ma rodinné pfislusniky, na néz se mtze
obratit. Ani v pfipadé nezletilé Zzalobkyné b) nejsou z pohledu jejiho zdravotniho stavu, osobni
a rodinné situace dany takové skutecnosti, na zakladé nichz by bylo namisté ji udélit humanitarni
azyl. Dle méstského soudu nebyl naplnén neurcity pravai pojem ,,» pripadé hodném zvlistniho zretele,
tedy nebyl dan prostor pro spravni uvazeni{ zalovaného, zda humanitiarni azyl udélit. Soud
se ztotoznil téz s tim, Zze nebyly splnény ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Kyrgyzsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny ¢in;
zalobkyné a) nemcéla ve vlasti zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami
v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému zachazeni a ze shromazdénych zprav nelze
pfedpokladat, ze by zalobkyné byly po navratu do vlasti za svij pobyt v zahrani¢i jakkoliv
postihovany ¢i ohrozeny nebezpecim vazné ujmy. V Kyrgyzstanu neprobiha ozbrojeny konflikt,
ktery by je mohl ohrozit na zivoté ¢i lidské duastojnosti. Vycestovani zalobkyn pak soud neshledal
ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Nepiisvédéil té tomu, Ze pohovor
nebyl veden dikladné a pfi pfekladu mohly vzniknout nesrovnalosti; ze spravnfho spisu je dle n¢j
zfejmé, ze pohovor byl veden peclivé, Zzalobkyné a) méla k dispozici tlumocnika, zpétného
pfetlumoceni nevyuzila a pfipravila se tak o moznost provést ptipadné korekce. Behem pohovoru
neméla vuci tlumocénikovi pfipominky, odpovidala logicky, tudiz musela tlumocnikovi dobfe
porozumét, protokoly podepsala jako spravné a bez pfipominek. Soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 — 66, ¢i ze dne 8. 6. 2011,
¢.j.2 Azs 5/2011 — 77; pokud méla zalobkyné a) konkrétni pochybnosti o tlumoceni, méla
je vyjevit jiz v prubc¢hu fizeni. K namitané nesrovnalosti ohledné narodnosti soud vyslovil,
ze zalobkyné a) uvedla statni piislusnost Kyrgyzstan a narodnost kyrgyzska; z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze je Uzbecka, nicméné do pasu si nechala napsat kyrgyzskou narodnost.
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II. Kasacni stiZnosti Zalobkyi a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné a) a b) [dale jako ,,stézovatelka a)*
a ,stezovatelka b)“, pfip. spolecné ,,stézovatelky| kasacni stiznosti, ve kterych jej navrhly zrusit
avéc vratit méstskému soudu kdalsimu fizeni. Stézovatelka a) pfedeslala, ze pozadala
o mezinarodn{ ochranu spolu se svym manzelem, ktery se v zemi pavodu politicky angazoval, byl
clenem strany Ata Meken (¢astecné byl touto stranou i placen); v souvislosti s touto politickou
¢innosti (organizovanim demonstraci a ucasti na nich) byl pronasledovan (zatéen a zbit).
V obavach z dalstho pronasledovani proto spoleéné odesli do Ceské republiky. V ramci
spravniho fizeni{ popsala opakované prichody policie do jejich domu a zatykani jejtho manzela;
nasledné vsak zalovany konstatoval absenci oduvodnéného strachu z pronasledovani dle § 12
zakona o azylu. Takovy postup si vysvétluje jediné tak, ze jeji vypoved byla vyhodnocena jako
nevérohodna; v napadeném rozhodnuti i rozsudku vsak zcela chybi jakékoli zhodnoceni
vérohodnosti jeji vypovédi, procez jsou nepfezkoumatelné. Zalovany i soud dle ni pfistupuii
ke stavu véci a podkladum fizeni selektivnim zpusobem; v nékterych ohledech piejimaji zavery
ucinéné v ramci fizeni jejtho manzela a syna (nedivéru vici tvrzenim ohledné jednani policie),
zaroven vsak situace jejtho manzela neni v ramci prezkoumavaného fizeni zohlednovana v celé
jeji komplexnosti. Pfi vyhodnocovani existence odivodnéné obavy z pronasledovani je pfitom
zcela nezbytné pfistupovat k rodiné jako k celku. Postup policie zemé puvodu vuéi jejimu
manzelovi ¢ini jeji obavy davodnymi; paklize tedy Zzalovany chtél v jejim piipadé zpochybnit
azylové davody podle § 12 zakona o azylu, nemohl tak ¢init, aniz by se zabyval fizenim o Zzadosti
jejlho manzela. Prosté konstatovani, ze mu azyl nebyl udélen, je naprosto nedostatecné. Nadto
uvadi, Zze ani pfevzeti dvah ohledné nevérohodnosti jejtho manzela by nebylo dostatecné,
nebot’ tyto byly zcela kusé a samy nepfezkoumatelné; z tohoto divodu sama doslovné
zopakovala namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti jejtho manzela a syna. Pro posouzeni otazky,
zda obavy stézovatelek z pronasledovani jsou duavodné, bylo zcela nezbytné ucinit
pfezkoumatelné zavéry ohledné pronasledovani manzela stézovatelky a); vzhledem k tomu,
ze napadené rozhodnuti se této problematice nevénovalo, opét pfipojily citaci zjeho kasacéni
stiznosti. Stézovatelka b) pak poukazuje na to, ze jeji narok na udéleni azylu dle § 13 zakona
oazylu je vazan na narok jejich rodicu. Odkazuje na zasadu vyplyvajici z judikatury,
ze v azylovém fizeni je tfeba rodinu posuzovat jako celek, tedy ze déti v zasad¢ sleduji postaveni
svych rodict, nebot’ Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v piipadé rodinnych pfislusnikt
zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Dale sté¢zovatelky uvadéji, ze maji
téz subsidiarni narok na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o azylu,
st¢zovatelka b) navic dle § 14b téhoz zakona. Zduraznuji, ze obcané Kyrgyzstanu byvaji pfi svém
navratu vyslychani, pficemz zadost o mezinarodni ochranu muze vést k postihu; toto bylo
v fizeni dolozeno podklady shromazdénymi zalovanym i manzelem stézovatelky a). Vypofadani
tohoto zalobniho bodu pfitom v napadeném rozsudku naprosto absentuje, nebot’ otazku udéleni
doplinkové ochrany soud ,,vyfesil® odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a sam
neuvedl niceho. Stézovatelky nesouhlasi téz s posouzenim jejich naroku na udéleni
humanitarnfho azylu; jsou presvédceny, ze vyhodnoceni moznosti jeho udéleni je zcela zavislé
na zjisténi okolnosti hodnych zvlastnitho zfetele a nemuze probéhnout za predpokladu, Ze neni
radné zjistén skutecny stav véci.

[5] Prijatelnost kasac¢nich stiznosti pak sté¢zovatelky spatfuji v tom, ze se méstsky soud
odchylil od ustdlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu a jeho pochybeni jsou takové
povahy, ze mohou mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni. Dalsim duvodem je potfeba
vyfesit otazku postaveni clent opozicnich politickych stran v Kyrgyzstanu (zejména clent
a pfiznivcd strany Ata Meken), a to pfedev§im v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2017
a s uvéznénim Omurbeka Tekebaeva.
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[6] Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze neshledal existenci Zadného z taxativné vymezenych
davodu udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. V prabé¢hu fizeni bylo zjisténo, ze stézovatelkam
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani a jimi zminované obavy nelze oznacit za odivodnény
strach z pronasledovani; svij zaveér pfitom podlozil relevantnimi podklady. Rovnéz nebyl shledan
zvlastntho zfetele hodny divod pro udéleni humanitirniho azylu, nebot’ stéZzovatelka a)
neuvadéla zadné mimofadné okolnosti a tyto ani nebyly zjistény. Ze zemé puvodu vycestovala
proto, aby nasledovala manzela; Kyrgyzstan opustila legalné autobusem, bez problému, s vlastnim
cestovnim pasem, z ¢ehoz vyplyva, Ze o jeji osobu nemaji mistn{ statni organy zajem. Napadeny
rozsudek soudu je dle Zalovaného dostatecné odivodnény, soud se zabyval vSemi namitkami
stézovatelek a veskeré jeho uvahy jsou logicky a srozumitelné vysvétleny a podlozeny.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vaci
némuz jsou ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustné, stézovatelky jsou v fizeni zastoupeny advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni davodnosti kasa¢nich stiznosti, se Nejvyssi
spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jejich pfijatelnosti. Podle § 104a s. 1. s., ve znéni
do 31. 3. 2021, totiz Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stezovatele. Neurcity praval pojem ,presah  viastnich — ajmii  stéZovatele” byl v usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (dostupné stejné¢ jako ostatni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako pfijatelnd v piipadé,
ze 1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; 2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni
judikaturou feSena rozdilné; 3) je potfeba ucinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim piipadé muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pifi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[9] Kasaéni stiznost tedy muze byt ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna mimo jiné
v pfipadé zasadniho pochybeni soudu (byt’ tykajici se toliko jednotlivého piipadu), které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Tak je tomu z nize uvedenych duavodu
ivnyni projednavané véci. Kasacni stiznosti stézovatelek jsou proto ve smyslu § 104a s. f. s.
prijatelné a soud pfistoupil k jejich posouzeni.

[10]  Kasacni stiznosti jsou davodné.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval situaci, kdy tvrzené davody pro udéleni mezinarodni
ochrany Zadatele jsou zcela odvozeny od jeho rodinného piislusnika. Uspésnost zadosti
je v takovém pfipadé zavisld na aspéchu zadosti rodinného piislusnika, od néhoz jini zadatelé své
davody pro udéleni mezinarodni ochrany odvozuji (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11.2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57). V rozsudku ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 4 Azs 345/2018 — 32, se pak
Nejvyssi spravni soud zabyval, shodné jako v nyni projednavané véci, kasacni stiznosti zadatelky,
ktera své azylové davody taktéz zcela odvozovala od situace svého manzela; rozhodoval pfitom
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poté, co na zakladé jeho kasacni stiznosti bylo zruseno rozhodnuti Zzalovaného neudélujici mu
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud tehdy konstatoval: ,1"zhledens k tommu, %e stéovatelfy
odvozuji odiivodneéni Fadosti o mezindrodni ochranu pravé od manzela stéovatelky a), vychazi Nejyssi spravni
soud g vy$e citovaného rogsudknu 1. sendtu NSS [rozhodnuti o kasacni stiznosti manzelal. (...) 1"zbleden
k tommn, Ze skutkové pribéhy ve véci stéZovatelek a ve véci manzela stéZovatelky a) spolu rigve somvisi, nelze
po stéZovatelfdch pogadovat, aby uvadély pouze dikazy tikajici se jeji osoby (i jejich déti a nikoli jebo, kdyF
divoden, pro ktery Zddaji o mezindrodni ochranum, je privé novinarska (innost mangela stéZovatelky a),
resp. prondsledovdni, kterému je rodina pravé 3 toboto divodu vystavena. 1/'Zbledem k vyse uvedenémn je cela
piny dsudek Zalovaného, Fe stéZovatelfedm nelze udélit azyl dle § 12 pism. a) & pism. b) zdkona o azylu,
JelikoZ stéovatelky nebyly samy nijak politicky aktivni, hovori pouze o problémech mansela stéZovatelky a),
ale ony samy separdtni problémy tikajici se pouge jejich osob nemély. (...) Zdvér Zalovaného, Ze stéZovatelka a)
v priibéhu 1izeni nenvedla Zddné skutecnosti, na dkladé kteryech by bylo mogno uiinit davér, Ze vyvijela ve své
vlasti cinnost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdikona o agyln,
za kteron by byla azylové relevantnim 3piisobem prondsledovdna, & byly prondsledoviny jeji déti, nemiize obstit.
S obledem na provazanost 1izent o mezindrodni ochranu a na shora ognalenon judikaturn, mél Zalovany  siredni
moci priblédnont k ditkazim poskytnutim mangelem stégovatelky a). [...| S obledem na akcesoritu azylovych
Pribéhii a s obledem na skuteinost, e stéZovatelka a) odviji Zddost o mezindrodni ochrann od divodii jejibo
manzela, (...) bylo povinnosti Zalovaného, jakoZ i krajského soudu, vit tyto skutecnosti [azylové davody
manzela| v potag a vyporadat vsechny relevantni diikazy svédici o naplnéni agylovych divodii ve smyshu dkona
o axyln. (...) K hodnoceni naplnéni azylovych divedii na zakladé § 12 pism. a) zdikona o azylu Zalovany
ke stéovatelce a) konstatoval, e dotyind nebyla nijak politicky aktivni, a jak sdélila, nema Fddné politické
presvédient; stejné tak je tomu i v pripadé jejich dets, ke kterym dotyind v tomto obledn nic nedodala. Takto strohé
odiivodnéni vsak nemiige obstat, a to vbledem k uvedenym judikaturnim avérim obledné provazanosti Zadosti
0 mezindrodni ochranu.

[12]  Obdobna situace jako ve vyse citovaném rozsudku nastala téz v pfezkoumavané véci.
Stézovatelka a) totiz dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
21. 2. 2018 ptred zalovanym uvedla: ,,#émeér kagdy mésic k ndam chodili domii policisté v uniforme. Odyedli
manzela. Pak mij Svagr pomohl mangelovi 3 vazby. Pred volbami, v zari 2017, odvedli mého muze policist
g domova, bili ho. Od zinora 2017 prichazeli témeér kagdy mésic. Kdyg odvedli mansela v 2dr7, byl ve vazbé
delsi dobn. (...) zbili mého muge a antem ho odvedli 3 domova (...) byvalo to témér kady mésic (...) [manzela
odvadeli|, protoge zatkli lidra strany a aby mij mangel neorganizoval mitinky. Aby se ndrod nedozvédé]
0 pravde (...) odvezli ho asi 8x (...) odvezli mangela ndsilim. Nedobrovolné. Donutili ho. Pri kazdé navstévé
JSem vidéla 3-4 policisty. Méli policeini uniformn. (...) Drieli ho 3-4 dny, v kagdém pripade. 1 yjimbkon je %%,
to mangela drieli dlonho (...) pri kagdé navstévé ho bili (...) [mél| modiiny, lomeniny nemeél.“ NV zalobé
proti napadenému rozhodnuti jasné akcentovala, Ze ,primdrnim divodem k opusténi Kyrgyzstanu byly
politické aktivity mého mangela, ktery byl opakované perzekuovin policii. Manzel jakozto len opozicni strany
Ata Mefken, ktery se podilel na organizaci mitinki, byl zatéen a opakované 2bit policii. Navstévy policie a vse
§ tim somvisejici meély velpi negativni dopad do Zivoti nejen nasich, ale ¢ nasi nezl. deery. (...) divodem vycestovini
ge gemé byly potize, které meél mangel, v tomto ela odkazuji na spisovy materidl vedeny ve véci Zaloby proti
rozhodnuti - Ministerstva  vnitra Ceské  republiky, — odborn agylové a  migraini  politiky
& j. OAM-157/2ZA-ZAT11-P10-2018 ze dne 29. 5. 2019 (Falobu podanon manselem prikladam jako
Prilobu ¢ 2) |...] s obledem na potize, které manzel mél, mél se spravni orgdn vice Zabyvat moznosti udéleni
azyln dle § 13 zdkona o agyln.” Méstsky soud se pfesto k otazce (tvrzené) perzekuce manzela
st¢zovatelky a) z davodu jeho opozi¢nich politickych aktivit saim nikterak nevyjadfil; toliko
ocitoval vyjadfeni zalovaného k zalobé¢, ze ,falobce (manzel) v gem:i piivodu nevyvijel Zddnou cinnost
smérujici k_uplatiiovani politickych prav a svobod, s (kyrgyzskymi) stdtnimi orgdany problémy nemél, zemi
privodn opustil legdlné, s viastnim cestovnim pasem, bez jakychkoli obtigl.“ Taktéz k obavam samotnych
stézovatelek souvisejicim s pronasledovanim manzela stézovatelky a) méstsky soud naprosto
strucné citoval z vyjadreni zalovaného, ze ,,falobkyné rovnéd nenvidéla a Zalovany ani nezjistil, Ze by tato
byla v zemi piivodu prondsledovina 2 divodi nvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) ZoA* a sam toliko
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doplnil, ze ,,rovné% jako Zalovany neshledal v pripadé Zalobkyi naplnéni podminek pro udéleni agylu podle
§ 12 zdkona o azyln. “ Takto lakonické konstatovani (zcela ignorujici pfedestiranou pozici manzela
stézovatelky a) vzemi puvodu, resp. jeho tvrzené pronasledovani z duvodu uplatnovani
politickych prav majici ddajné vliv na celou rodinu) je samo o sob¢ nedostatecné a ¢ini posouzeni
méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi. Stejné tak se ovsem otazkou
pronasledovani manzela stézovatelky a) pfi posuzovani davoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu
téméf vubec nezabyval ani sam zalovany, ktery toliko uvedl, Ze samy stézovatelky necelily
zadnému zavaznému jednani vidi jejich osobam (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany
ani méstsky soud tedy zadosti o mezinarodni ochranu sté¢zovatelek nespravné neposuzovaly
ve vzajemné souvislosti s zadosti manzela stézovatelky a) a jim tvrzenymi azylovymi davody,
na néz ostatné stézovatelky ve spravnim 1 soudnim fizeni odkazovaly.

[13]  Pfedevsim je pak nutno zohlednit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku a stejné tak
1 zalovany v napadeném rozhodnuti (byt’ jak shora uvedeno oba velmi povrchné) vysli ze zavéru
vysloveného v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. OAM-157/ZA-7ZA11-P10-2018,
ze manzel sté¢zovatelky a) nenaplniuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ ve vlasti
nevyvijel zadnou cinnost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod a zjeho tvrzeni
ani ze skutkovych zjisténi nevyplyva, Zze by mohl byt v zemi ptvodu vystaven pronasledovani
z dvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ze by mu v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a té¢hoz zakona. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020 — 31, vsak byl ke kasacni stiznosti
manzela stézovatelky a) zruSen rozsudek méstského soudu ze dne 29.10.2020,
¢.j. 13 Az 34/2019 — 34, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti
zalovan¢ho, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. S ohledem na akcesoritu
»azylovych pfibéhu stézovatelky a) a jejtho manzela je proto nezbytné z tohoto rozsudku
zdejstho soudu v nynéjSim fizeni vychazet (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2019,
C.j. 4 Azs 345/2018 — 32). Zavazny pravai nazor vysloveny k posouzeni vérohodnosti manzela
stezovatelky a) je totiz rozhodujici také pro posouzeni azylovych davodu stézovatelky a) dle § 12
pism. b) zakona o azylu, resp. dalsi rozhodnuti Zzalovaného o zadosti o mezinarodni ochranu
manzela vydané v intencich tohoto zrusujictho rozsudku NSS muzZe byt relevantni pro piipadny
azylovy davod obou stézovatelek dle § 13 zakona o azylu. Nadto, pravé na argumentaci
obsazenou v kasacni stiznosti svého manzela odkazovala sté¢zovatelka a) ve své kasacni stiznosti
a ucinila ji soucasti svého podani.

[14]  Nejvyssi spravai soud pfitom v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. 7 Azs 354/2020-31,
ptisvédcil manzelovi stézovatelky a), ze méstsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného, které
nema oporu v obsahu spravniho spisu. Konstatoval, Ze: ,,z rozhodnuti Zalovaného, jakog i méstského
soudn plyne, e stéenim divodem pro 2avér o absenci azylové relevantnich divodi Fddoesti stéovatele a)
[manzela nynéjsi stézovatelky a)|, je nevérobodnost jeho tvrzeni o tom, ge mél mit v gemi piivodu problénmy
v souvislosti se svymi politickymi aktivitami, pro které by mu mélo hrozit nebezpeci rovné pri ndvratu. Zalovany,
resp. meéstsky soud, dovouji nevérohodnost stéZovatele a) predevsim na akladé tobo, Fe obsab jebo vypovédi
neodpovidd informacim o Zemi privodu shromazdénym Zalovanym. Dile k zavéru o snigené vérobodnosti
stéZovatele a) dospivaji na akladé toho, e byl schopen bez problémii opustit zemi piivodu, Fe nebyl zadrsen
v navaznosti na svou icast na mitinku v Biskekn, kterého se sicastnil krdtee po svém pronim Zadrient, a e jako
spoluorganizator negnal dalsi organigdtory mitinku, na némz doslo k jeho pronimu Zadrient. (...) Je treba
soublasit se Zalovanym, resp. méstskym soudem, Fe ze shromdgdénych podkladii nevyphiva, Fe by osoby
v obdobném  postaveni jako stéZovatel a), tedy rtadovy llen opozicni politické strany Ata Meken, ktery
spoluorganizoval mitinky, byly v sounvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2017 vystaveny prondsledovini
ve smystu zakona o azgyln. To je vsak dano predevsim tim, Ze materidly o gemi piivodu shromazdéné Zalovanym
se k situaci v Kyrgyzstann vyjadingi velmi obecné a osobami v postaveni obdobném stéZovateli a) se nijak
podrobnéji nezabyvaji. 1 3 téchto prav je vsak regme, ge v Kyrgyzstinu dochazi & omezovini priva na svobodu
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projevu, nendsilného shromagdovani a rovnég k represim v souvislosti s uplatiiovanim politickych prav a nazori.
Zpravy se gminuji napr. o rogehnani nendsilné demonstrace v Biskekn dne 18. 3. 2017 se zatéenim rady
utastnifi. Pro posonzeni vérobodnosti azylového pribébu prezentovaného stéZovatelem a) tak neni stéZeni,
Ze shromdzdéné informace nerefernji primo o mitinku dne 27. 2. 2017 v oblasti Jalalabat, na némz mélo dojit
k jeho pronimu zadrgent. Vyphjvd 3 nich toti minimdlné to, se & obdobnym incidentiim v Zemi privodu dochdzi.
Neni proto mogné bez dalsiho konstatovat, Fe stéZovatelem a) tvrzené skutelnosti nejsou zaloZeny na pravde.
Na proni pobled je totiz zrejma korelace mezi jeho vyipovédi a obecnymi informacemi o gemi privodn. Jinymi slovy,
azylovy pribéh stéZovatele a) lze oznadit za konzistentni a za souladny s dosud shromdgdénymi_informacemi
0 zemi privodn. 1 proto neni dsadni, Se tyto informace piimo nereferuji o mitinkn, na némz mélo dojit k pronimu
gadrgeni stéZovatele a). To totig nexnamend, Ze tato skutenost nemobla nastat, tim spise, kdyg nastala
skuteinost obdobna. Informace plynouci e 3prav o emi piivodu nijak nevylucuji, Se se mitink v oblast Jalalabat
mobl konat, a e na ném moblo dojit k Jadrient stéZovatele a), prestoge tato uddlost neni v obecnych informacich
0 gemi privodn shromdzdénych Zalovanym zminovina. 7 divodn absence podkladi, které by se konkrétnéji
vyjadiovaly k postaveni flensi opogicnich stran, konkrétné strany Ata Meken, tak nelze uiinit kvalifikovany
2avér o tom, da json vypovéd: stéZovatele a) vérohodné, (i nikoliv, a da je tedy primérené pravdépodobné, e mohl
byt tercem prondsledovdni ge strany statnich organi. Ani fakt, Fe stéZovatel a) vycestoval e emé privodn
bez vétsich obtigs, sam o sobé nemusi nutné svédiit o tom, e jeho tvrzeni o potigich v gemi privodu neni vérobodné.
(...) Rovnéz skutecnost, e stéovatel a) nebyl zadrien v sonvislosti se svou dicasti na mitinku v Biskekn frditce
po svém pronim adrient, nemusi nutné svédcit o nevérobodnosti jeho tvrgeni o potiFich v zemi privodu. StéZovatel
a) tvrdil, %e byl poprvé zadrgen na mitinkn dne 27. 2. 2017, tedy asi 3 tydny pred kondnin mitinkn v Biskekn.
Nenohl tak mit dlonbodobé problémy s policii, respektive nic takového k dané dobé ani netvrdil. Naopak uvedl,
Se pred pronim atlenim Fidné problémy s policii nemél. Obdobné jako v pripadé bezproblémového vycestovini
e zemé nele ani v tomto pripade vyloncit, ge policeini rirad v Biskekn nemusel v kratké dobé po pronim mitinku
disponovat relevantnimi podklady tikajicimi se stéZovatele a). Biskek je vddlen stovky kilometrii od oblasti
Jalalabat, kde se konal mitink, na némsz doslo k pronimu zadrieni stéovatele a). OSska oblast, do nig byl
stiovatel a) policisty prevezen, je pak od Biskeku jesté vzdilenéisi. Zalovanému lze piisvédéit v tom, e neznalost
dalsich organizatori na mitinkn, na némz doslo k adrieni stéZovatele a), by aklidala nriité pochybnosti
0 vérohodnosti jebo tvrzent, e se tohoto mitinkn aktivné ricastnil jako spoluorganizator. Z protokoln o pohovoru
se stéZovatelemr a) se vsak piimo nepoddva, Ze by tento negnal Zddné dalsi organizdtory, jak nved| Zalovany
ve svém rozhodnuti. Vyphiva 3 néj pouze to, Fe stéZovatel a) neznal dalsi organizdtory, kter? nebyli 3 oblasti
Os. Stégovatel a) pri pobovorn uvedl jména dalsich dvou osob, které mély mitink spoluorganizovat, co%
koresponduje s tim, e podle jeho navazujici odpovédi mély byt 3 oblasti Os gadreny privé 3 osoby vietné
stézovatele a). Pri hodnoceni vypovéd; stéovatele a) je treba oblednit, e tato nebyla poskytnuta v jeho rodném
Jjazyce, proceg nemusi byt nékterd vyjadient gcela precizni. Lze-li nékterd jebo vyjadieni chdpat rizmymi 3piisoby,
nelze se a priori priklonit k tommu smysin, ktery zalogi rozpornost jeho vypovédi, a na dakladé toho dovozovat
pro Zadatele nepriznivé nasledky v podobé hodnoceni jeho torzeni jako nevérohodného. Zalovany ma vést pohovor
tak, aby byly nejasnosti vysvétleny primo na wmisté (srov. rogsudky Nejwyssibo spravnibo soudn ze dne
25.4.2019, & j. 5 Azs 207/2017 - 36, & e dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003 - 89). Méstsky soud
v napadeném rogsudkn dile uvedl, e stéZovatel a) jig nemél po svém propusténi dne 20. 7. 2017 Zadné problémy
s policii ag do vycestovdni s rodinon v sinorn 2018. Z vjpovédi stéZovatele a) galogené ve spravnim spise vsak
vyphivd, Fe & _jeho poslednimn zadrseni doslo kolem 20. 9. 2017. Propustén byl teprve po prezidentskych volbdch
pribligné dne 20. 10. 2017. Navic nelze ze skutelnosti, Ze stéZovatel a) neodeestoval s rodinon bezprostiedné
po postednim ditokn, Cinit dsadni 2avéry o tom, da mmu bude v pripadé ndavratn do emé privodn hrozit
prondsledovini. Casovy odstup mezi poslednim propusténim stéZovatele a) dne 20. 10. 2017 a opusténim zemé
dne 7. 2. 2018 neni prilis dlouby, a to navic 2a situace, kdy dle svého tvrzeni mél stéovatel a) obdret informaci
0 budonci politické listee v prosinci roku 2017 a téhog mésice mél galit vyrigovat odjezd sviij i své rodiny e emé
privodn. V" tomto kontextu je navic nutné opétovné diraznit, e v dané dobé probéhly v zemi privodn stéZovatelii
volby, cog miige mit viiv na ménu frekvence, resp. pogastaveni Jadrdovdni stéZovatele a), ovsem nelge 3 toho
uiinit 2avér o tom, e stéZovateli a) ug zadrovani pro futuro nehrozi. (...) Ze gprav o emi privodu viak nelze
dospét ani k zavéru, zda stéovatelim v pripade jejich navratu do zemeé privodu hrozi azylove relevantni nebezpect
vzhledem ke tomu, jaké mél stéZovatel a) postaveni pred opusténim emé privodu [3dejsi soud vzal na védomi,
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e se Zalovany zabyval problematikon navratileii adatelii 0 agyl do Zemé privodu, ovsem to se opét tykalo pouze
bégmjch Zadatelii o azyl, nikoliv osob v postaveni obdobném tomn, které mai stéovatel a)l. 1 této ldsti tedy
shiedavd Nejyssi spravni soud shromdzdéné materidly za nedostatecné pro to, aby mobla byt radné posonzena jak
vérobodnost  stéZovatele a), tak rovné¥ hrogba prondsledovani v pripadé jeho ndvratu do zemé  privodn.
V” projedndvaném pripadé navic nejsou materidly o Zemi privodu a pohovor se stéZovatelem a) jedinymi prostredky,
na jejichg dklade mige Zalovany posoudit, da json tvrzeni stéZovatele a) vérobodnd. Za takovy prostredek
Je mogné v posuzované véci povagovat rovné3 protokol o pohovorn s mangelfon stéZovatele a), respektive
porovndni a miru shody skutetnosti v ném nvedenych se skutecnostini uvedenymi stéZovatelem a). Na zdkladé vyse
uvedeného Ize konstatovat, Ze tuto povinnost Zalovany nesplnil, nebot’ 3 jim shromagdénych podkladi nebylo
mogné ulinit dvér o tom, da jsou tvrzeni stéZovatele a) vérobodnd, & nikoliv. Nebylo tedy ani moné
kvalifikované rozhodnont o jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

[15]  Zalovany proto v dal$im fizen{ znovu a tentokrat komplexné i ve vztahu k #adné skutkove
zjisténé pozici manzela stézovatelky a) v zemi ptvodu posoudi, zda i samy stézovatelky nemohou
mit odavodnény strach z pronasledovani z duvodu jeho zastavani urcitych politickych nazora
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu [piip. zda jim nehrozi nebezpeci vazné ujmy nelidského
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism.
b) zakona o azylu], a to s ohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10.6.2021, ¢.j.7 Azs 354/2020 — 31, tykajici se vérohodnosti vypovédi manzela
stezovatelky a), resp. i ji samotné. Zaroven v pfipadé udéleni mezinarodni ochrany manzelu
st¢zovatelky a) Zalovany znovu posoudi, zda nejsou dany divody pro udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu sté¢zovatelkam.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznosti divodnymi,
procez podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni
pfed méstskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazin pravnim nazorem
Nejvysstho spravnitho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[17]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni
se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle které¢ho, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatelky mély ve véci uspéch, nalezi jim proto ndhrada divodné vynalozenych nakladu fizeni
proti zalovanému, ktery aspéch nemél.

[18]  Stézovatelkam v fizeni o Zzalobé zadné naklady nevznikly, nebot’ jsou osvobozeny
od soudntho poplatku [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
nebyly zastoupeny advokatem a z obsahu spisu nevyplyva, ze by jim v fizeni n¢jaké dalsi naklady
vznikly.

[19]  V fizeni o kasa¢ni stiznosti byly stézovatelky taktéz osvobozeny od soudniho poplatku.
Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy sestavaji toliko z nahrady nakladt zastoupeni advokatem,
ato za 2 ukony pravn{ sluzby dvou sté¢zovatelek: 1) pfevzeti a piiprava zastoupeni, 2) podani
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kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s.f. s]. Za tyto tkony nalezi odména ve vysi
2x2x0,8x3100 K¢, 4. 9 920 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 2 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatelek neni platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacnich stiznostech
¢inf 11 120 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





