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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcu Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: Veletrhy Brno, a. s., se sidlem Vystavisté
406/1, Brno, zastoupen JUDt. Mgt. Petrou Novakovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Chodska
1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19.12. 2019, ¢.j. 29 Af 57/2017-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 29 Af 57/2017-49,se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.4.2017, & j.18542/17/5200-11433-700681, zamitl
odvolani Zzalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz
nspravee  dané”)  ze dne 2.9.2016, ¢.j.3633351/16/3001-51522-711830. Uvedenym
rozhodnutim spravce dané v nafizeném pfezkumném fizeni zrusil tfi svoje pfedchozi rozhodnuti
ze dne 22. 3. 2013, jimiz byl Zalobci pfiznan urok z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,,datiovy fad®)
a ulozil mu povinnost uhradit ¢astku 502 592 K¢, jez mu byla neopravnéné vyplacena jako drok
z vratitelného pfeplatku. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobci nenalezi urok z vratitelného
pfeplatku pfiznany rozhodnutimi ze dne 22. 3. 2013, nebot’ pfeplatek ve vysi 12 695 500 K¢,
ktery spocival v uroku z neopravnéného jednani spravce dané, nebyl zalobci vracen opozdénc.
Zalobce totiz nepodal Zidost o vriceni daného pieplatku. Jelikoz spravee dané zalobci nevratil
pfeplatek opozdéné (po lhuté uvedené v § 155 odst. 3 danového fadu), nemohl vzniknout zadny
urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Brné (dale té2
,»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfisvédcil zalobci,
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ze mu spravce dané nevratil pfedmétny vratitelny preplatek v zdkonem stanovené lhute, procez
zalobce mél narok na urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu. Byly by
tedy dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot’ rozhodnuti ze dne 22. 3. 2013, ktera
spravce dané v pfezkumném fizen{ zrusil, byla vydana na spravném pravnim zakladé. Tato
rozhodnuti byla vadna toliko v otazce vyse uroku (ktery byl pfiznan z ¢astky 12 695 500 K¢,
ackoliv mél byt spravné pfiznan z castky 20 214 216 K¢), coz vsak nebyl davod pro jejich zruseni
v pfezkumném fizeni. Krajsky soud nicméné nepfistoupil ke zruseni rozhodnuti zalovaného, a to
z divodu procesni ekonomie. Poukazal na to, Zze se v souvisejicim fizeni vedeném pod
sp. zn. 29 Af 90/2016 zabyval téz otizkou pfiznani Groku z pfedmétného vratitelného pieplatku,
pficemz rozsudkem ze dne 19.12.2019, ¢.j. 29 Af90/2016-50 (dale téz ,,zrusujici rozsudek®)
zrudil rozhodnuti Zalovaného aulozil mu, aby Zzalobci pfiznal v plné vysi urok z celého
vratitelného preplatku (4. z ¢astky 20 214 216 K¢&). Zalovany tedy bude fesit danou problematiku
komplexné v fizeni vedeném po zrusujicim rozsudku krajského soudu.

III.

[3] Zalobce (ddle té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z duvodu, které formalné podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,s. f.s.). Namitl, Ze je rozsudek
krajského soudu nezakonny a vnitiné rozporny. Ackoliv totiz krajsky soud akceptoval Zalobni
namitky a dal stézovateli za pravdu, pfesto napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil. Podle
stézovatele tak existuje zasadni rozpor mezi odivodnénim a vyrokem napadené¢ho rozsudku.
Je nepfipustné, aby krajsky soud z divodu procesni ekonomie nezrusil rozhodnuti, které shledal
nezakonnym. Takovy postup zakon ani judikatura nepfipousti. Krajsky soud poukazal
na vysledek jiného soudniho fizeni, v némz zalovanému (obiter dictum) ulozil, aby otazku uroku
vyfesil komplexné. V tomto fizeni vsak bylo zruseno jiné rozhodnuti zalovaného ve véci uroku
z vratitelného pfeplatku, nez je nynéjsi rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného, které je pfedmétem
nynéjsiho soudniho fizeni, tak krajsky soud fakticky ponechal jako rozhodnuti vydané v souladu
se zakonem, ackoliv dospél k zavéru o jeho nezakonnosti. Zalovanému tedy na jednu stranu
ulozil, aby vyfesil otazku uroku z vratitelného preplatku komplexné, avsak soucasné¢ ,,neodklidil*
nezakonné rozhodnuti, které fesi tutéz problematiku a které je nadano presumpci spravnosti
spravnich aktu, je nadale ac¢inné a vyvolava veskeré nasledky. To by mohlo znamenat, ze organy
vefejné moci jsou povinny se timto rozhodnutim nadale fidit. Stézovatel pfitom neni fakticky
opravnén domoci se jeho zmény ani v pfezkumném fizeni, nebot’ se jedna o nenarokovy
(dozor¢i) prostiedek ochrany. Proto byl krajsky soud povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit.
V neposledni fad¢ krajsky soud stézovateli svym postupem upfel rovnéz narok na nahradu
nakladt fizeni, pfestoze byl stézovatel podle oduvodnéni napadeného rozsudku v fizeni zcela
uspésny. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, eventualné aby sam zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti upozornil na to, e pravni nazor vyjadfeny
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku napadl kasacni stiznosti, o niz je vedeno fizeni pod
sp. zn. 4 Afs 375/2020. Uvedené i nynéjsi fizeni se tykaji v podstaté totozné pravni otazky, tedy
zda stézovateli nalezi drok z castky, ktera sama vznikla jako urok (z neopravnéného jednani
spravce dané). V nynéjsim fizen{ je pfedmétem sporu vysledek pfezkumného fizeni, v piipadé
zrusujictho rozsudku je pfedmétem sporu rozhodnuti, jimz stézovateli sporny urok pfiznan nebyl.
Meritem sporu je tedy totozny narok, odlisna je pouze vychozi procesni situace. Pokud by krajsky
soud zrudil obé rozhodnuti zalovaného, byla by vysledkem existence dvou spravnich fizeni
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o tomtéz naroku, coz je z pohledu procesni ekonomie nezadouci. Soucasné krajsky soud oznacil
rozhodnuti, ktera byla zrusena v pfezkumném fizeni, za vadna (byt’ zjiného davodu, nez pro
ktery je spravni organy zrusily). Materialné tedy nemél vyhrady k tomu, ze byla v pfezkumném
fizeni odklizena vadna rozhodnuti. Jeho rozsudek proto nelze povazovat za vnitiné rozporny.
Zaloba byla neduvodna, nebot’ v pfezkumném fizeni byla spravné odklizena rozhodnuti, ktera
krajsky soud povazoval za vadna. K vécnému posouzeni naroku stézovatele pak dojde v fizeni
vedeném po zrudujicim rozsudku. Obavy stézovatele z toho, ze je zalovany vazan rozhodnutim
vydanym v pfezkumném fizeni, které krajsky soud nezrusil, jsou liché. Negativni rozhodnuti
ve véci uplatnéni naroku na urok nezaklada pfekazku véci rozhodnuté a zalovany je vazan
pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku. Vede-li pak stézovatel ohledné jednoho
naroku né¢kolik fizeni, je zfejmé, Ze vysledek fizeni pfed spravnimi organy bude totozny. Namitky
proti tomuto posouzeni lze uplatnit v kterémkoliv z téchto fizeni. Vyuzije-li sté¢zovatel z procesni
opatrnosti vSechny dostupné prostredky ochrany, neni podle Zalovaného racionalni opodstatnéni
pro kumulaci nahrady nakladd fizeni, tykaji-li se soudni fizeni té¢hoz.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici
v tom, ze oduvodnéni rozsudku a vyrok jsou vnitfné rozporné, tedy pro jeho nesrozumitelnost.
Krajsky soud totiz pfisvédcil zalobni argumentaci stézovatele, Zze mu nalezi urok z vratitelného
pfeplatku, ktery mu spravce dané odnal v pfezkumném fizeni. Presto krajsky soud Zalobu
,»z duvodu procesni ekonomie® zamitl.

[8] Z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti
zalovaného proto, ze mu v souvisejicim f{zeni ulozil rozhodnout o naroku stézovatele na urok
z vratitelného pfeplatku komplexné. Spravni organy totiz rozhodovaly o uvedeném naroku
stézovatele ve dvou procesné samostatnych fizenich, nebot’ ¢inily spornou vysi jistiny (aroku
z neopravnéného jednan{ spravce dané), z niz se urok z vratitelného prfeplatku odviji. Z davodu
tohoto sporu pak doslo k rozdéleni naroku stézovatele na urok z vratitelného preplatku na dveé
c¢astl. O prvni ¢asti naroku plynouci z ¢asti jistiny ve vysi 12 695 500 K¢ rozhodoval spravee dané
v nynéjsim fizeni (tak, Ze zru$il v pfezkumném fizeni narok na urok z vratitelného pfeplatku
pfiznany rozhodnutimi ze dne 22. 3. 2013). O druhé casti naroku plynouciho ze zbyvajici c¢asti
jistiny ve vysi 7 518 716 K¢ rozhodoval spravce dané v fizeni o zadosti stézovatele o predepsani
uroku z vratitelného pfeplatku ze dne 26.10. 2015 (tak, ze ji zamitl). Krajsky soud shledal
rozhodnuti spravce dané (resp. zalovaného) v obou pifipadech rozpornymi se zakonem, nebot’
dospél k zavéru, ze stézovateli urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu
nalezi zcelé castky 20214 216 K¢ ode dne 26.7.2011. Pii rozhodovani o (samostatnych)
zalobach stézovatele proti témto rozhodnutim zalovaného vsak nenasledoval popsané procesni
rozdéleni naroku stézovatele. Ve zrusujicim rozsudku pifistoupil k naroku na drok z vratitelného
pfeplatku jako k celku, a ulozil Zalovanému, aby stézovateli pfiznal v plné vysi urok z vratitelného
pfeplatku vzniklého v souvislosti s existenci aroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
20 214 216 K¢, ktery mél byt stézovateli vracen nejpozdéji dne 26. 7. 2011. S ohledem na to, ze
narok stézovatele vyfesil ve zrusujicim rozhodnuti jako celek, krajsky soud nasledné jeho zalobu
v nyn¢jsim fizeni zamitl s tim, Ze o naroku bude komplexné rozhodnuto v jednom fizeni,
tj. v tom, které zalovany povede na zakladé zrusujictho rozsudku.
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[9] Obecné plati, Ze rozhoduje-li krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
rozsudkem ve véci samé, upravuje moznosti jeho postupu, tedy to, za jakych podminek a jakym
zpusobem muze (resp. musi) rozhodnout, zejména § 78 s.f.s. Podle §78 odst. 1 véty prvni
s. . s. plati, ze [jle-li Zaloba divodna, soud rusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady 1izent.
Podle § 78 odst. 7 s. f. s. naopak plati, Ze [s|oud zamitne Zalobn, neni-li divodna.

[10] Kvyse citovanému ustanoveni Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2005,
¢.j. 1 As 30/2004-82, uvedl, ze ve spravaim soudnictvi ,,je 7045 pravidlem kasaini prezkum (at’ ug na
tirovni krajského soudu ve vtabu k rozhodnuti spravniho organu, nebo u Nejwyssiho spravnibo soudn ve vtahn
k rozhodnuti krajského soudu), ktery neddvd spravnimu soudn pravomoc k tommu, aby rozhodnuti sim ménil,
a skytd mu_pouze dvé zakladni monosti: zamitnont nedivodny ndvrbh (Zalobn (i kasaini stignost), nebo
napadené rozhodnuti k_ divodnému ndvrbu rusit (a nejéastéi vritit k dalsinmu rizeni), pripadné vyslovit nicotnost
spravniho rozhodnutic (duraz pfidan). Z uvedeného vyplyva, ze dava-li krajsky soud za pravdu
zalobnim namitkam, tedy pokud shledava zalobni argumentaci, ¢i jeji ¢ast davodnou, ukladda mu
soudni fad spravni zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Soudni fad spravni nepfipousti v piipadé
davodnosti zaloby zadnou jinou vyrokovou moznost. Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru,
ze zadna ze zalobnich namitek nebyla diavodna, ¢i neshleda-li vady, knimz je povinen
pfihlédnout z moci ufedni, pfipadné identifikované vady nemély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, uklada mu soudni fad spravn{ zalobu zamitnout. Soudni fad spravni tedy umoznuje
krajskému soudu zamitnout zalobu pouze tehdy, pokud tato neni duvodna. Pokud krajsky soud
zamitne Zalobu (a nezrusi napadené rozhodnuti zalovaného), ackoliv shleda Zalobu duvodnou,
porusi § 78 odst. 1 vétu prvni s. f. s. Krajsky soud totiz nema podle zakona zadny prostor pro
uvazeni, zda zalobu i pfes jeji divodnost zamitne.

[11]  Analogicky lze poukdzat na pravni upravu fizeni pfed NejvySsim spravaim soudem a jeji

vyklad v nélezu Ustavntho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL US 493/05. V uvedené véci
Nejvyssi spravni soud nezrusil rozsudek krajského soudu, ackoliv kasacni stiznost shledal
divodnou. Ustavni soud k tomuto postupu vyslovil: ,,Nejyis7 sprdvni sond dospél & zavérn, Ze krajsky
soud pravni otazku (3da a kterym dikonem doslo k preruseni prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2
dariového tddu) posondil nespravné. Kasalni stidnost [kterd odkazovala na wustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
5. 17 5.] tedy byla divodnd. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 7. s. dospéje-li Nejys$si spravni soud k tomu, e
kasacni stiznost je divodna, rozsudkem rusi rozhodnuti krajského soudn a véc mu vriti k dalsimu 1izent.
Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci, prestoge nvedend situace nastala, napadené rozhodnuti negrusil,
kasacni stignost, pres jeji divodnost, zamitl a v odrivodnéni vyslovil privni ndzgor k otazce, kterd nebyla
predmeétem 1izeni pred krajskym soudem (3a iikon ve smysln ustanoveni § 47 odst. 2 dariového tddn mélo byt
podle jeho ndzoru povagovino konkludentni vyméreni dané ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 dartového 7ddn).
Porusil  tak  kogentni ustanoveni soudniho rddu spravnibo avddéjici  kasatorni princip. Transparentni
a predvidatelnd shoda mezi deklarovanym pravnim pravidlem a postupem orgdnsi vereiné moci (obecnych soudsi) je
nexbytnou podminkon pravniho statu. K jednomu ze dkladnich predpokladi materidiniho pravnibo stitn (. 1
odst. 1 Ustavy) toti§ patii rovné¥ princip pravni jistoty a s nim spojend predvidatelnost privnibo iidu
a roxpoznatelnost disledksi rozhodnuti na jeho akladé vydanych, jeg json a musi byt co do svych ndlezitost
Sformdlné i materidiné ve shodé se zdkonem (cl. 2 odst. 2, . 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 2 odst. 3, &. 90 a . 95
odst. 1 Ustavy). Uvedené vady Gni napadené rozhodnuti v zisadé neprezkonmatelnym a soucasné i nesistavnim
ve smystu . 36 odst. 1 Listiny.” Ustanoveni § 78 odst. 1 véta prvnf s. f. s. je pfitom formulovano
obdobn¢ jako § 110 odst. 1 s. f. s. Ob¢ ustanoveni soudim v piipad¢ diivodného navrhu ukladaji
zrudit napadené rozhodnuti.

[12]  Jakkoliv se muze v posuzované véci jevit postup krajského soudu s ohledem na pluralitu
spravnich fizeni o jednom naroku na arok z vratitelného preplatku na prvni pohled jako logicky,
nebyl s ohledem na vyse uvedené procesné spravny a vyustil ve vadné rozhodnuti. Krajsky soud
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by mohl odhlédnout od toho, Ze spravni organy rozhodovaly o naroku stézovatele na urok
z vratitelného pfeplatku po castech, a uvazit o tomto naroku jako o celku v pfipad¢, Ze by obé
samostatné zaloby stézovatele sméfujici proti dvéma sice samostatnym, ale skutkové souvisejicim
rozhodnutim zalovaného, spojil ke spole¢nému projednani. Pokud vsak takto krajsky soud
nepostupoval, mél pfi svém rozhodovani nadile respektovat, ze spravni organy rozhodovaly
o naroku sté¢zovatele s ohledem na spornou vysi jistiny po ¢astech a v kazdém fizeni uvazit prave
a pouze o dané casti naroku. Jinymi slovy, za situace dvou samostatnych zalobnich fizeni nebylo
namisté, aby krajsky soud zalobu tykajici se pouze casti naroku stézovatele posoudil jako
nedivodnou pravé a pouze z tohoto duvodu, Zze sam vybral fizeni, v némz se nad ramec tam
posuzované véci vyjadfil k celému naroku, tedy i k jeho nyni posuzované ¢asti. Nasledkem tohoto
postupu totiz byl formalni procesni neuspéch stézovatele, ackoliv byl fakticky procesné aspésny.
I Nejvyssi spravai soud ostatné v rozsudku ze dne 29.9. 2021, ¢.j. 4 Afs 375/2020-51, v némz
pfezkoumaval zruSujici rozsudek krajského soudu (kasac¢ni stiznost zalovaného zamitl),
formuloval své zavéry pouze ve vztahu k uroku ze zbyvajici ¢astky jistiny ve vysi 7 518 716 K¢,
nikoliv z celé jeji vySe. Vychazel pfitom z toho, Ze ve vztahu k ¢asti uroku z neopravnéného
jednani ve vysi 12 695 500 K¢ vydaly spravni organy samostatné rozhodnuti (viz bod 23
uvedeného rozsudku).

[13]  Pokud tedy shledal krajsky soud zalobu divodnou, mél rozhodnuti Zalovaného zrusit dle
§ 78 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ nebyl za této situace procesné opravnén zalobu zamitnout.
Paklize Zalovaného ve svém pfedchozim zruSujicim rozsudku nad ramec véci zavazal, aby
st¢zovateli v dal§im fizeni pfedepsal arok z vratitelného pfeplatku z celé castky jistiny (aroku
z neopravnéného jednani spravee), mél ho ve zrusujicim rozsudku v nynéjsi véci zavazat k tomu,
aby tento zavazny pokyn procesné adekvatnim zpusobem promitl do obou rozhodnuti vydanych
v dalsich fizenich vedenych po vraceni véci. Naprava nezakonnych rozhodnuti zalovaného se
totiz méla odehrat jejich nahrazenim zakonnymi rozhodnutimi ve spravnim fizeni. Kasa¢nimu
principu odpovida, aby spravni soud nezakonné rozhodnuti spravnich organt k duvodné zalobé
zrudil, a umoznil tak jeho nahrazeni rozhodnutim, které bude vydano v souladu se zakonem.
Naopak mu neodpovida, aby bylo ponechino pravomocné nezakonné rozhodnuti platnym
aucinnym a k pokynu spravntho soudu byly toliko odstranény jeho tucinky tim, Ze bude
»pfekryto® jinym (zakonnym) spravnim rozhodnutim ve véci. Na tom nic neméni poukaz
zalovaného na judikaturu, podle niz negativni rozhodnuti ohledné uroku v danovém fizeni
nezaklada pfekazku véci rozhodnuté. I kdyby negativni rozhodnuti nebranilo formalné tomu, aby
bylo o naroku naurok rozhodnuto znovu, pokud byla v soudnim fizeni spravnim shledana
nezakonnost daného negativniho rozhodnuti, slouzi k napravé stavu pravé institut zruseni tohoto
rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni tak, aby bylo spravni fizeni zakonceno vydanim
zakonného rozhodnuti.

[14]  Krajsky soud dale pominul, ze v dusledku jeho postupu nebyla stéZzovateli pfiznana
nahrada nakladu fizeni, které musel vynalozit na obhajobu svého naroku na drok z vratitelného
pfeplatku, a to ackoliv byl ve véci fakticky procesné uspésny. Nelze pfitom pfisvédéit nazoru
zalovaného, Ze nastala pluralita spravnich fizeni o naroku a navazujicich fizeni o prostfedcich
pravni ochrany by méla jit k tizi stéZzovatele, ktery jich vyuzil. Byl to Zalovany, kdo o naroku
stézovatele na urok z vratitelného pfeplatku z davodu nespravného pravnitho posouzeni vyse
jistiny (droku z neopravnéného jednani) rozhodoval v nékolika samostatnych fizenich, procez
stézovateli nezbylo, nez se proti jejich vysledkim rovnéz samostatné branit. Stézovatel nemohl
pfedjimat, ze krajsky soud uvazi v jednom ze svych rozsudkt o jeho naroku jako o celku, ackoliv
spravni organy rozhodovaly o daném naroku po castech.

[15]  Odhlédnout nelze ani od toho, ze postupem krajského soudu bylo zalovanému soucasné
upfeno branit se proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v tomto rozsudku ve vztahu
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k naroku stézovatele na urok z vratitelného pfeplatku. V dusledku zamitnuti zaloby se totiz stal
zalovany, byt’ jeho pravni nazor neobstal, procesn¢ uspésnym ucastnikem fizeni, ktery neni
opravnén podat kasacni stiznost (srov. § 104 odst. 2 s. f.s. a souvisejici usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41).

[16]  Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s.zrudil avéc mu vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan shora vyslovenymi
pravonimi nazory (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. zafi 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu





