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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyn: a) N. K. Z., a b) nezl. B. A,
obé zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 1272/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti
osoby zucastnéné na fizeni: B. K. U., o zalobé¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Az 12/2020 — 46,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastnika ani osoba zicastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu néklada
fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci zalobkyn advokatu Mgr. Leonidu Kushnarenkovi

se pfiznava odménaanahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyn v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 12.279 K¢. Tato castka bude zastupci zalobkyn vyplacena
z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyn nese stat.

Odivodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21.7.2016, ¢ j. OAM-139/ZA-ZA11-P10-2016, nebyla
zalobkyni a) udélena mezinarodni ochrana podle §12, {13, {14, {14a a §14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile ,,zakon o azylu®).

[2] Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud™) rozsudkem ze dne 31.1.2019,
¢.j.2 Az 51/2016 - 46, zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, nebot’ mél ve shod¢
se zalovanym za to, ze zalobkyni a) tvrzené potize nedosahovaly intenzity pronasledovani,
a tedy naplnéni davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Kasacni stiznost
zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost usnesenim
ze dne 7. 8. 2019, sp. zn. 6 Azs 51/2019.

[3] Ze spravniho spisu a pfedchozich spravnich a soudnich rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyn¢ a)
poptvé pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 15. 2. 2016. Jako davody
své zadosti uvedla strach z vyhrozovani ze strany muze, kterého si méla v Kyrgyzstanu vzit
za manZela na zakladé domluveného stiatku. Zalobkyné a) se viak za ného odmitla vdat.
Odmitnuty muz byl soucasti vlivné rodiny a pracoval u policie. V kvétnu 2015 ji zacal
vyhroZovat, Ze pokud nebude s nim, tak nebude s nikym. Zalobkyné a) utekla a vzala si proti vili
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rodict jiného muze. Podle tvrzeni zalobkyné a) je po utéku od rodicd zacal odmitnuty muz
usilovné hledat, pficemz k tomu asi pouzil své kontakty na policii. Ona s manzelem pak Zili
po dobu nékolika mésica na tzemi Kyrgyzské republiky, odmitnuty muz bé¢hem telefonického
rozhovoru v srpnu 2015 fekl, ze nedovoli, aby zili v klidu. Na policii se neobratila z toho davodu,
e muz pracuje u policie a je z vlivné rodiny. V prosinci 2015 se s manzelem presunuli do Ceské
republiky, kde se Zalobkyni a) dne X narodila dcera, zalobkyné b). Manzel Zalobkyné pobyva na
Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleného trvalého pobytu. Rodinnj Zivot nerealizuji
v Kyrgyzstanu, protoze zalobkyné a) ma obavy, Ze odmitnuty muz by mohl jejimu manzelovi
zpusobit potize spocivajici napfiklad v uvéznéni na zakladé vykonstruovaného obvinéni.

[4] Dne 8.9.2019 byla podana dalsi Zzadost o mezinarodni ochranu, v niz Zalobkyné a)
zopakovala své obavy z muze, s nimz ji jeji rodi¢e domluvili snatek, a nové uvedla, ze tento muz
na jejiho otce spachal podraz. Blizsf podrobnosti o tomto podrazu véak neznala. Zalovany tuto
zadost rozhodnutim ze dne 28.1.2020, ¢ . OAM-801/ZA-ZA11-P10-2019, posoudil
jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle § 25 pism. i)

téhoz zakona zastavil.

[5] Nasledn¢ méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢.j. 1 Az 12/2020 - 46, zalobu proti
tomuto novému rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni rozsudku se méstsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze zalobkyné a) neuvedla Zadné nové skutecnosti, které
by odavodnovaly nové projednani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji tvrzeni o tom, ze muz,
z n¢hoz ma obavy, spachal podvod na jejtho otce, nijak nesvéd¢i o tom, ze by ji hrozilo
pronasledovani ¢i vazna ujma. Dokonce se viibec nejedna o jednani namifené viici zalobkyni a).

[6] Za relevantni méstsky soud nepovazoval ani tvrzené poruseni prava na soukromy a rodinny
zivot. Méstsky soud jednak poukazal na skutecnost, ze dcera zalobkyné a) se narodila
jiz pted vydanim prvniho zamitavého rozhodnuti, pficemz zalovany v ném tuto skutecnost
zohlednil. Rovnéz méstsky soud poukazal na to, Zze zalobkyné a) méla moznost upravit si svij
pobytovy status na zakladé zakona o pobytu cizinct, pffpadné ma moznost se svoji rodinou
vycestovat do Kyrgyzstanu, pfipadné do jiné tfeti zemé, aniz by ji v tom branily zavaznéjsi
prekazky.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podaly zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelky®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitly, ze podvod spachany na otce sté¢zovatelky a) je novou skutecnosti,
ktera méla byt v fizeni zohlednéna. Rovnéz zopakovaly, Ze v pfipadé neudéleni mezinarodni
ochrany hrozi sté¢zovatelce a) vyhosténi do Kyrgyzstanu, ¢imz by doslo k odlouceni od jeji rodiny,
a tedy poruseni jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Dale stézovatelky odkazaly na zpravy
tykajici se situace v Kyrgyzstanu, z nichz dovozovaly nebezpeci vazné Gjmy v pifpadé navratu
do vlasti, ktera spociva zejména v hrozbé unosu, znasilnéni a nasledného vynuceného uzavieni
domluveného snatku, coz je v Kyrgyzstanu bézna praxe.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Proto navrhl odmitnutf kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti pro nedavodnost.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni (manzel a otec stézovatelek) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti
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[10] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.%), zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Podle usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost pfesahuje vlastni zijmy stézovatele v nasledujicich
typovych piipadech:

e kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu;

e kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;

e kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odavodnénych piipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné;

e kasacni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[11] Problematikou opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se velmi
podrobné¢ zabyval jiz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.6.2009,
€. . 9 Azs 5/2009 - 65, z n¢hoz se podava, ze ,institut opakované Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany
neslonzi k upresiovdni i skutkovému dopliiovini predehozi $ddosti. Jebo hlavnim smyslem a iicelem je postibnout
DPripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnost, které by mobly ovlivnit postaveni Fadatele a které nemohl
uplatnit viastni vinou béhem predehozibo rizent. Zpravidla se pritom miige jednat o takové skutetnosts, ke kterym
doslo béhem Casu a jako takové [ze pripomenont ejména ménu situace v emi pivodu nebo ménu pomérii
ve vtabu k 0sobé Fadatele. V citovaném rozsudku zdejstho soudu se dale konstatuje, Zze k tomu,
aby bylo mozné opakované podanou zadost meritorné¢ projednat, je nutné kumulativni naplnéni
dvou podminek: 1) zadatel je povinen uvést nové skutec¢nosti nebo zjisténi a 2) musi se jednat
o takové skutecnosti ¢i zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zzadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. K tomu se v citovaném rozsudku uvadi, ze ,,za nové skuteinosti nebo 3jisténi
Jepak  wve  smystu  procedurdlni - smérnice  nutno  povagovat — nikoli  jakékoli  nové  skutecnosti
nebo jisténs, pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné
v jinyeh pripadech by nové spravni rizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoge jeho vysledek by byl predem dany
ave svém diisledkn by takové spravni 1izeni nekorespondovalo s pogadavkem hospoddrnosti vnimanym
Jakozto dosahovani Zadoucich vysledkii s co nejmensimi mognymi naklady.*

[12] Stézovatelka a) v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla jediné nové tvrzeni,
a to udajné spachani podvodu na jejim otci muzem, jemuz byla ddajné proti své vuli pfislibena
za manzelku. Toto tvrzen{ vSak vySe uvedené pozadavky nenapliuje. Jednak je lze povazovat
za pouhé skutkové doplnéni ¢i upfesnéni puvodni zadosti, pfedevsim vsak nejde o skutecnost
zpusobilou ovlivnit pravni postaveni stézovatelky a). Hrozbou, které by ze strany tohoto muze
mohla po navratu do zemé ptivodu celit, se totiz zalovany zabyval jiz v pivodnim rozhodnuti.
Stézovatelkou a) nové tvrzena skutecnost pfitom na povaze ¢i realnosti této hrozby nic zasadntho
neméni.

[13] Jiz v puvodnim rozhodnut{ totiz zalovany zohlednil, ze zminény muz je nejspis prislusnikem
bezpecnostnich slozek z vyznamné rodiny, ktery stézovatelce a) pfed jejim odjezdem ze zemé
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puvodu vyhrozoval. Ze spachani podvodu na otci sté¢zovatelky a) pfitom pro ni nelze dovodit
vyznamnéj$i riziko, nez zjiz dffve posuzovanych skutecnosti, a to tim spise za situace,
kdy stézovatelka a) o udajném podvodu nebyla schopna uvést jakékoliv blizsi informace.

[14] Totéz plati i ohledné stiznostni namitky o poruseni prava na soukromy a rodinny zivot.
I touto otazkou se zalovany ve svém puvodnim rozhodnuti zabyval, pficemz od jeho vydani
se rodinna situace stézovatelky a) nijak nezménila. Skutecnost, ze nezletila dcera stézovatelky a)
ijejl manZel maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, tak jiz byla ptedmétem posuzovéani
zalovan¢ho. Jeho pfedchozi rozhodnuti pfitom obstalo i pfi soudnim pfezkumu provadéného
méstskym soudem 1 Nejvyssim spravnim soudem.

[15] Z téhoz davodu je neopodstatnéna i stiznostni argumentace o situaci v Kyrgyzstanu.
I setotiz zalovany zabyval ve svém predchozim rozhodnuti, pficemz sté¢zovatelky netvrdi,
ze by se situace od jeho vydani né¢jak vyrazné zmeénila.

[16] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dané véci opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nesplnovala pozadavky na jeji vécné projednani. Zastaveni fizeni o této zadosti zalovanym tedy
neni mozné povazovat za nezakonny postup, stejné¢ jako nasledné zamitnuti zaloby méstskym
soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasacni stiznosti a méstsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje.
Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zasadni pochybeni méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek, ani zadny jiny dtvod pro piijeti
kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelek. Kasacni stiznost tedy shledal
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. a odmitl ji.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojen{ s § 120
s. . s., podle nichz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ toto pravo by ji podle ustanoveni § 60 odst. 5 a § 120 s. f. s. piisluSelo pouze
v piipadé nahrady naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem,
coz se v daném piipadé nestalo.

[19] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané
jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Odmeéna za zastupovani advokatem
Mgr. Leonidem Kushnarenkem za toto fizeni o kasacni stiznosti byla uré¢ena podle § 11 odst. 1
pism. b), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif), a to ve véci dvou
stézovatelek. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi zakazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za dva
ukony pravni sluzby poskytnuté stézovatelkam v fizeni o kasacni stiznosti (prvni porada s klienty
vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a sepis doplnéni kasacni stiznosti) ¢inf ¢astku 2 x 3.100 K¢,
tedy celkem 6.200 K¢, po snizeni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu pak za kazdé
ze stézovatelek c¢ini ¢astku 4.960 K¢, tj. za obé zastupované stézovatelky celkem 9.920 K¢
(2 x4.960 K¢). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
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tarifu za tyto dva ukony pravni sluzby 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto byla vyse odmény a nahrady hotovych vydaji zvysena o 2.209 K¢,
coz po zaokrouhlenf odpovida 21 % z ¢astky 10.520 K¢ (§ 35 odst. 10 s. . s.). Odména a nahrada
hotovych vydaju za zastupovani sté¢zovatelek v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 12.729 K¢
bude ustanovenému zastupci vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





