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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. A. D. K.,

zastoupeny Mgr. Jifim Heldnem, advokatem se sidlem Dominikinské nam. 656/2, Brno, proti
yalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/ 2a, Praha 0,
za Ucasti osoby zuacastnéné na fizeni: Ing.J. P., zastoupeny Mgr. Simonou Hejdovou,
advokatkou se sidlem Tufanka 1519/115a, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 15 A 14/2018 — 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Spravni fizeni

[1] Predseda zalované¢ho rozhodnutim ze dne 24. 5. 2018,
¢ j. PVZ 2014-40127/D17104194 /2017 /UPV a PVZ 2014-40127/D17106043/2017/UPV (dale
jen rozhodnuti o rozkladu’), zamitl rozklady zalobce a osoby zucastnéné na fizeni a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, &. j. PVZ 2014-40127/D16030950/2016/UPV.

(2] Posledné uvedenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o navrhu Zalobce na vymaz
pramyslovych vzora ¢. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 a 9 hromadné zapsanych pod ¢islem 36 511 s nazvem
,»Odpadkovy kos*, jejichz vlastnikem je osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,,vlastnik napadenych
primyslovych vzori). Podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych
vzorl a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynilezech, pramyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o ochrané primyslovych vzori), zalovany rozhodl
tak, ze se (1) z rejstiftku pramyslovych vzora vymazavaji pramyslové vzory ¢. 1, 2, 3 a 4, (ii) navrh
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na vymaz prumyslovych vzora ¢. 6, 7, 8 a 9 (posledné uvedené ctyfi pramyslové vzory dale
spolecné jen ,,napadené priimyslové vzory™) se zamita a tyto pramyslové vzory zlstavaji v platnosti.

[3] Zalobce je vlastnikem pramyslovych vzora ¢ 10, 11, 14 a 15, té2 pod nazvem ,,Odpadkovy
ko5, hromadné zapsanych v rejstitku pramyslovych vzort jako prumyslovy vzor ¢. 32826 (dale
spolecné jen ,,namitané prinyslové vzory ).

Nejvyssi spravni soud zde pro lepsi pochopeni uvadi vyobrazeni
napadenych priimyslovych vzoru:

10

[Toto vyobrazeni je pouze ilustrativni, zavazné je vyobrazeni pramyslového vzoru, jak je zapsano
v rejstifku pramyslovych vzora vedeném Zalovanym (srov. § 39 zakona o ochrané pramyslovych
vzorh).|
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pokracovani
I1. Rizeni pfed méstskym soudem
[4] Proti rozhodnuti o rozkladu brojil zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze

(ddle jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 19.11. 2020, ¢.j. 15 A 14/2018 — 54, jako
neduvodnou zamitl.

[5] Za jadro sporu oznacil posouzeni pravni otazky, zda napadené pramyslové vzory splnuji
pozadavky novosti a individualni povahy ve srovnani s namitanymi pramyslovymi vzory Zalobce,
a zda tedy byl duvod pro vymaz napadenych pramyslovych vzora z rejstitku pramyslovych

vzoru.

[6] Poté méstsky soud rekapituloval piislusnou pravn{ dpravu (véetné upravy unijniho prava)
a judikaturu ceskych i unijnich souda. Dale zkoumal, zda u napadenych pramyslovych vzora jsou
splnéna kritéria (1) novosti a (2) individualni povahy; pokud by tato kritéria byla splnéna,
byl by vzor dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané pramyslovych vzora zpusobily ochrany. Méstsky
soud téz uvedl, Ze tato kritéria se castecné prekryvaji. Zatimco vsak novost je kritériem
objektivnim, hodnoceni individualni povahy je subjektivnéjsi, pficemz hodnoceni se provadi
z hlediska tzv. informovaného uzivatele.

[7] Méstsky soud dale konstatoval, v cem se posuzované pramyslové vzory shoduji
[t). ve svém tvaru, uzit{ stfiSky u nékterych z nich a ve svislém pfipevnéni list (lamel)]. Poté
s odkazem na zalovaného wuvedl, Ze podstatné rozdily mezi napadenymi a namitanymi
pramyslovymi vzory spocivaji (a) v rozdilech mezi liStami, a tedy 1 ve vzhledu plasté
odpadkového kose, (b) v zakryti horntho konce list kruhovym limcem u namitanych
prumyslovych vzoru a (c) v rozdilném umisténi podpér stifsky (u vzoru, u nichz je stiiska
vyobrazena).

[8] Hlavni daraz pfitom méstsky soud kladl na rozdil uvedeny sub (a) vyse, tj. na odlisnosti
v §ifce (vzhledu) list. Uved], ze listy na namitanych pramyslovych vzorech zalobce jsou zvnéjsku
viditeln¢ uzsi, nez listy na napadenych pramyslovych vzorech. Priléhajici strana listy
je na namitanych pramyslovych vzorech nepochybné uzs$i nez u napadenych pramyslovych
vzoru. Tomu odpovida i mnohem mensi pocet list, které tvoff plast’ napadenych pramyslovych
vzoru (diky jejich sifce se jich po obvodu plasté vméstna vyrazné méné). Z toho meéstsky soud

dovodil, Ze namitané pramyslové vzory nepfedstavuji pfekazku novosti pro ochranu pozdéji
zapsanych napadenych pramyslovych vzora osoby ztcastnéné na fizeni.

[9] Ke kritériu sub (2) vyse, tj. kindividudlni povaze napadenych pramyslovych vzoru,
méstsky soud nejprve konstatoval, Zze v odvétvi odpadkovych kosu lze miru volnosti tvirca
obecné povazovat za relativné vysokou co do volby materialu i tvarového feseni; je vsak
limitovana funkci shromazd'ovani odpadu. Poté uvedl, Zze v oc¢ich informovaného uzivatele, jako
osoby, ktera je zvykla na ruzné odpadkové kose v dané oblasti trhu, zna pramyslové vzory
v tomto sektoru a disponuje i uréitym stupném znalosti, pokud jde o prvky, které tyto odpadkové
kose obsahuji, neztistanou bez povsimnuti i méné patrné rozdily v designu odpadkovych kosu.
Informovany uzivatel by nepochybné vnimal nejen skutec¢nost, ze plast’” odpadkovych kosu je
tvofen svislymi listami, ale prave i tvar (vzhled) a pocet téchto list. Tyto listy jsou umistény po
celém obvodu plasté nadoby a pfedstavuji tak dominantné viditelny prvek obou skupin
pramyslovych vzoru, ktery upouta pohled informovaného uzivatele. Ten si vS§imne i rozdilnosti
mezi témito listami, jez jsou odlisné svym tvarem, rozméry a také poctem — na napadenych
pramyslovych vzorech je k nadobé kose pfipevnéno vyrazné méné sirsich list s mensim poctem
mezer mezi nimi. Z uvedeného méstsky soud dovodil, Ze i kritérium sub (2) je u napadenych
pramyslovych vzora splnéno.
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ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[10]  Proti rozsudku méstského soudu broji Zzalobce (dale jen ,,s#%¢Zovatel ) kasacni stiznost, jejiz
davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 .).

[11]  Namita, Zze méstsky soud pominul posouzeni véci s ohledem na zakladni smysl a ucel
ochrany vzhledu vyrobkd. Napadeny rozsudek je ,,cdsteiné neprezkonmatelny™, méstsky soud mél
svou pozornost vénovat tomu, zda puvodce napadenych pramyslovych vzora provedl
dostatecnou tvurc¢i cinnost, popf. zda tézil z usili puvodct namitanych pramyslovych vzoru.
Podle stézovatele puvodce napadenych prumyslovych vzort tedy prave jen tezil z cizi tvard
¢innosti a diléi rozdily mezi jeho vzory a namitanymi pramyslovymi vzory nejsou vysledkem
vyraznéjsi tviarci cinnosti.

[12]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku dile stézovatel spatfuje v tom, ze méstsky
soud konstatoval, Ze informovany uzivatel by vnimal nejen skutecnost, ze plast’ odpadkovych
kosu je tvofen svislymi liStami, ale pravé i tvar (vzhled) a pocet téchto list. Méstsky soud vsak
nevysvétlil, pro¢ by informovany uzivatel mél v daném pfipadé vnimat i mén¢ patrné rozdily
pramyslovych vzord. Mél nejprve hodnotit miru pozornosti informovaného uzivatele v daném
odvétvi a teprve nasledné posuzovat povahu pramyslovych vzort. StéZzovatel pak uvadi,
ze takovym informovanym uzivatelem mohou byt osoby, které sice nejsou experty, ale majf
urcitou znalost pramyslovych vzora a prvku, které tyto prumyslové vzory obsahuji, napfiklad
zastupcl mest a obci, architekti navrhujici vefejny prostor ¢i zastupci stavebnich spole¢nosti, které
realizuji stavby ve vefejném prostoru. Mira pozornosti téchto osob ve vztahu k odpadkovym
kostim nebude velka, proto by rozdily uvedené méstskym soudem nezpozorovaly.

[13]  Stézovatel dale namita, ze zavéry méstského soudu jsou rozporné a nepfezkoumatelné
v mife, ktera téz zaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Konkrétné je pro n¢j
nepochopitelné, ze méstsky soud na jedné strané¢ konstatoval vysokou miru tvirci volnosti
puvodce vzhledu odpadkovych kost, na druhé strané uvedl, ze odpadkové kose musi odpovidat
pozadavkim kladenym na prostfedi jejich umistén{ a objem odpadu, takze se co do zakladnich
rozmérti a rysi nemohou piili§ lisit. Nepfezkoumatelny je i dil¢i zavér méstského soudu,
ze kruhové a ctvercové tvary nadoby odpadkového kose budou nejbéznéjsi. Ten neni nicim
podlozen a podle stézovatele se bézné vyskytuji i nadoby jiného tvaru.

[14] Kvlastnimu pravnimu posouzeni véci stézovatel souhlasi se zakonnym a judikaturnim
ramcem, jak jej pfedestfel méstsky soud. Nesouhlasi vSak s tim, jak byl tento ramec aplikovan
na posuzovanou véc. Namitd, ze napadené prumyslové vzory nevykazuji jedine¢né vzhledové
znaky a shoduji se v podstatnych rysech snamitanymi pramyslovymi vzory. Pfijeti zavera
napaden¢ho rozsudku by vedlo k faktickému popfeni smyslu ochrany vzhledu vyrobkua
prostfednictvim pramyslovych vzort. K ,»vgii (stézovatel zde uzil uvozovky — pozn. NSS)
vzhledu vyrobku by postacilo vyhledat si jiz existujici pramyslovy vzor a provést dil¢i vzhledové
upravy ve snaze pokusit se odlisit od jiz existujiciho originalniho vzhledu pfi zachovani tvarcich
myslenek autora starstho primyslového vzoru.

[15]  Co se tyce podminky novosti [kritérium zapisné zpusobilosti sub (1) vyse], méstsky soud
dle sté¢zovatele nedostatecné hodnotil vahu vzhledovych znakt srovnavanych pramyslovych
vzoru. Ty se shoduji ve vSech vzhledovych znacich, vcéetné vzhledu plasté nadoby odpadkového
kose. Rozdil, spocivajici v Sifce list tvoficich plast’ kose, je drobny a nepodstatny; jako takovy
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neni zpusobily napadené pramyslové vzory odlisit ve smyslu § 4 zdkona o ochrané prumyslovych
vzori od namitanych pramyslovych vzord. Jesté vice zanedbatelné jsou rozdily spocivajici
v zakryti hornfho konce list limcem u namitanych pramyslovych vzort, pfipadné téz drobné
rozdily v rozmisténi podpér stfisek.

[16] K podmince individudlni povahy [kritérium sub (2) vyse] stézovatel zdaraznuje velmi
vysokou miru tvaréi volnosti ohledné odpadkovych kost, pavodce vzhledu téchto vyrobku
je omezen pouze zakladnimi funkénimi vlastnostmi vyrobku (odpadkovy ko§ musi obsahovat
nadobu na odpadky a otvor pro vhazovani odpadkt). Puvodce naopak neni omezen tvarem
nadoby, vzhledovym fesenim plast¢ nadoby, uzitym materidlem apod. Vlastnik napadenych
pramyslovych vzort tedy nebyl limitovan tak, Ze by musel zcela pfevzit zakladni tvary
namitanych pramyslovych vzort véetné oplasténi tvoreného svislymi listami. Zvolil vsak pravé
toto feseni, takze napadené prumyslové vzory vyvolavaji u informovaného uzivatele shodny
celkovy dojem jako namitané primyslové vzory.

[17]  Zavérem kasacni stiznosti pak stézovatel zduraznuje, ze se u vlastnika napadenych
prumyslovych vzort nejedna o nahodilé jednani a poukazuje na rozhodnuti zalovaného v prvnim
stupni, vnémz zcéasti navrhu sté¢Zovatele na vymaz (jinych, nez nyni posuzovanych)
pramyslovych vzora tohoto vlastnika vyhovel.

[18]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[19]  Osoba zucastnéna na fizeni (vlastnik napadenych pramyslovych vzord) se ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ztotozniuje s napadenym rozsudkem, jejz povazuje za vécné spravny a plné
pfezkoumatelny. Poukazuje na to, Ze stézovatel pfedklada nepiipustné Siroky vyklad ochrany
pramyslového vzoru. Fakticky tvrdi, ze v pfipad¢ namitanych prumyslovych vzort je chranéna
jiz sama mySlenka plast¢ tvofeného svislymi listami bez ohledu na jejich pocet a umisténi.

[20] Co se tyce stézovatelovy argumentace k podmince novosti, vlastnik napadenych
pramyslovych vzorl ma za to, ze si v ni stézovatel protifeci. Na jedné strané totiz tvrdi, Zze svislé
listy oplasténi kose jsou relevantnim vzhledovym znakem vSech posuzovanych pramyslovych
vzora. Na druhé strané vsak namitd, ze pro posouzeni designu neni pocet a rozmisténi list
po obvodu plaste kose viznamnym znakem.

[21]  V souvislosti s podminkou individualni povahy vlastnik napadenych pramyslovych vzora
broji proti charakteristice typického informovaného uzivatele, kterou predestiel stézovatel, nebot’
ta fakticky splyva s konceptem prameérného spotiebitele. Informovany uzivatel je charakterizovan
znalostmi a informacemi v oboru, takze by rozdily ve vizualné dominantnim prvku, kterym
je 1 oplasténi kose, zpozoroval.

[22]  Zavérem svého vyjadfeni se vlastnik napadenych pramyslovych vzort ohrazuje proti
nafceni stézovatele, jenz se ho snazi vylicit jako ,,chronického plagidtora™ a naznacuje, ze zavérecna

pasaz kasacni stiznosti doklada ,,argumentaini vyprazdnénost stézovatele.

[23]  Na toto vyjadfeni reagoval sté¢zovatel replikou, v niz nepfinasi novou argumentaci, pouze
se ohrazuje proti formulaci o ,,argumentaini vyprazdnénosts*.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[24]  Nejvyssi spravni soud nejdifive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZnosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s), osobou opravnénou
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(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
piipustna a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s.f.s.) azduavodu vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.).
Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni

M

s. f.s.
[25]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
IV a) K ndmitce neprezkonmatelnosti napadeného rozsudku

[26]  Nejprve je nutné vénovat se namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud
by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost
(resp. vnitfni rozpornost), jednalo by se o tak zavaznou vadu, ze by ho Nejvyssi spravni soud
musel zrusit z Gfedni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky stézovatele (viz § 109 odst. 4, véta
za stfednfkem s. 1. s.). Kasac¢ni soud vsak takovou vadu napadeného rozsudku neshledal.

[27]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vylozil divody svého rozhodnuti a jeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou argumentaci (viz predev§sim odstavce 35 az 46 odavodnéni).
O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davodd, ostatné svédci
i skutecnost, ze st¢zovatel s jeho zavéry véene polemizuje v kasacni stiznosti, coz by v ptipadé
neprezkoumatelnosti rozsudku fakticky nebylo mozné.

[28]  Stézovatel namitd, ze méstsky soud (i) nevénoval dostatecnou pozornost tomu,
zda puvodce napadenych pramyslovych vzort vyvinul dostatecnou tvarci ¢innost; (i) mel
podrobnéji zkoumat, jak by informovany uzivatel vnimal urcitou skutecnost [ze plast’
odpadkovych kosu je tvofen svislymi liStami, ale pravée i tvar (vzhled) a pocet téchto list]; a dale
pak soud (iii) blize neoduvodnil svij dil¢i zavér, ze kruhové a ctvercové tvary nadoby
odpadkového kose budou nejbéznéjsi. K tomu je tfeba pfedné zduraznit, ze neptrezkoumatelnost
rozhodnuti neni zavisla na subjektivni pfedstavé acastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo
byt odivodnéno. Jedna se o objektivni vadu, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkum
napadeného rozhodnuti. Takovou vadou napadeny rozsudek méstského soudu netrpi.

[29]  Z obsahu vyse uvedenych kasacnich namitek (v podrobnostech viz rekapitulaci
piislusnych pasazi kasaéni stiznosti v odstavcich [12] az [14] vyse) je zfejmé, ze jejich podstatou
neni to, ze by stézovatel v napadeném rozsudku nenalezl nosné duvody zamitavého vyroku,
ale st¢zovatel dilem pfedklada svuj alternativni pohled na hodnoceni relevantnich skutecnosti
[viz namitka sub (i) vyse], dilem se dozaduje vétsi podrobnosti odiivodnéni napadeného rozsudku
[namitky sub (ii) a (iif) vyse]. Ani v jednom pifipadé se vSak nejedna o to, Ze by napadeny rozsudek
nebyl pfezkoumatelné odtvodnén.

[30]  StéZovatel téz namita vnitini rozpornost napadeného rozsudku, kterou spatfuje
v tom, ze méstsky soud na jedné strané konstatoval vysokou miru tvircéi volnosti pavodce
vzhledu odpadkovych kosu, na druhé strané uvedl, Ze odpadkové kose musi odpovidat
pozadavkim kladenym na prostfedi jejich umistén{ a objem odpadu, takze se co do zakladnich
rozmért a ryst nemohou piilis lisit (viz odstavec [14] vyse).

[31] K tomu kasa¢ni soud uvadi nasledujici. Pfredné plati, Ze aby rozpornost rozhodnuti mohla
zalozit jeho nepfezkoumatelnost, mus{ se jednat o vadu jisté miry zavaznosti. Naopak ne kazdy
tvrzeny ,,argumentacni nedostatek® v jinak fadném odavodnéni napadeného rozsudku bude
objektivné zamezovat tomu, aby bylo napadeného rozhodnuti prezkoumano kasa¢nim soudem.
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V dané otazce vsak nejde dokonce ani o takovy ,argumentac¢ni nedostatek®, nebot’ z pohledu
kasacntho soudu je piislusné vyjadfeni meéstského soudu konzistentni a srozumitelné
(v podrobnostech k tomu viz nize). Uvedené vyjadfeni méstského soudu nezptsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[32]  Soucasné vychazel Nejvyssi spravni soud zesvé ustilené judikatury, podle niz
je s kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. tfeba zachazet obezfetné, nebot’
zrusenim rozhodnutf soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ucastnfku fizeni, ani ve vefejném
zajmu na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srovnej napiiklad rozsudek ze dne
25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013 —25; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna

na www.nssoud.cz).
[33] Kasaéni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.
IV b) K namitkdn obledné zapisné nexprisobilosti napadenych priimysiovych vzori

[34] Co se tyce vlastniho pravniho posouzeni divodii napadeného rozsudku, jadrem sporu
v nyni projednavané véci je, zda napadené pramyslové vzory splnuji zakonna kritéria zapisné
zpusobilosti, tj. kritéria (1) novosti a (2) individualni povahy; pokud by tato kritéria byla splnéna,
byl by vzor dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzort zpusobily ochrany.

[35]  Stézovatel nejprve obecné namita, ze pfijeti zavérd napadeného rozsudku by vedlo
k faktickému popfeni smyslu ochrany vzhledu vyrobku prostfednictvim pramyslovych vzoru,
nebot’ k ,,»ywgji* vzhledu vyrobku by postacilo vyhledat si jiz existujici pramyslovy vzor a provést
dilci vzhledové upravy ve snaze pokusit se odlisit od jiz existujictho originalniho vzhledu
pfi zachovani tvircich myslenek autora starstho pramyslového vzoru. K tomu Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,,NSS*) uvadi, Zze u pramyslovych vzora nejsou pfedmétem ochrany tvarci
myslenky autora, ale pravé jen pramyslovy vzor v podobé, vniZ je zapsan v rejstiiku
pramyslovych vzora. K tomu zdejsi soud téz odkazuje na svij rozsudek ze dne 13.7. 2021,
¢.j. 6 As 90/2021 — 27, ve véci jinych pramyslovych vzort, ve kterém posuzoval kasaéni stiznost
téhoz stézovatele, pficemz judikovana véc se tykala napadenych pramyslovych vzora téze osoby
zacastnéné na fizeni. V tomto rozsudku soud uvedl, Ze ,,ochrany tviri price designéra a ochrany pred
kopirovinim je dosahovino a Ige se ji dovoldvat prostiednictvim predmétné pravni siprayy [tj. pravni Gpravy
ochrany pramyslovych vzora]“. Proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nynéj$i véci méstsky
soud pfi posuzovani zapisné zpusobilosti namitanych vzora spravné aplikoval pravé jen zakonna
kritéria novosti a individualni povahy ve svétle zalobnich namitek.

[36]  Co se tyce posouzeni téchto kritérif, mezi stranami neni sporné, ze mezi porovnavanymi
prumyslovymi vzory rozdily existuji — konkrétné jde o: (a) rozdily mezi listami, a tedy 1 ve vzhledu
plaste odpadkového kose, (b) zakryti horniho konce list kruhovym limcem u namitanych
pramyslovych vzort a (c) rozdilné umisténi podpér stfisky (u vzord, u nichz je stfiska
vyobrazena). Mezi stranami je téz nesporné, ze zjudikaturnich zasad plyne, Ze vytykané
rozdily museji byt podstatné z hlediska informovaného uzivatele (viz k tomu jiz zminovany
rozsudek NSS ¢.j.6 As 90/2021 — 27, odstavec 22). Sporné vnyni projednivané véci
je hodnoceni vyznamu ¢i,podstatnosti téchto rozdila: zatimco stézovatel vyznam rozdila
snizuje a ma je za nepodstatné, vlastnik napadenych pramyslovych vzort tvrdi opak.

[37]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Zze vyse uvedené rozdily (a) az (c) je nutné hodnotit
prave z hlediska informovaného uzivatele. K tomuto pojmu se vyslovil Soudni dvir Evropské
unie (, SDEU®) v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ve véci C-281/10 P, PepsiCo v. Grupo Promer Mon
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Graphic, na néjz vhodné poukazal méstsky soud. Zde SDEU uvedl, ze ,,[plokud jde o sirovesi
pozornosti informovaného ugivatele, je treba pripomenont, Ze jim neni primérny spotiebitel bédné informovany
a primérené pozorny a obexretny, Rtery vnimd obvykle (primyslovy) vzor jako celek a nezabyvi se jebo
Jednotlivymi detatly, ani odbornik nebo osoba specializovand v dané oblasti, kterd je schopna podrobné pogorovat
minimalni rozdily, které mohou existovat mezi kolidujicimi (primyslovymi) vzory. Priviastek 'informovany’ tak
naznacuje, e ugivatel, aikoli neni ndavrbdrem ¢i technickym odbornikem, nd rizné (primyslové) vzory existuici
v dotyéném  odvétvi, md urcity  stupeii  nalosti prokd, které  tyto  (primyslové) vzory obvykle obsabuj,
a vdusledku svého zdjmu o dotycné vyrobky vykazuje pfi jejich uzivini relativné vysoky
stuped pozornosti (zvyraznéni bylo pfidano).

[38]  V nyni posuzované véci jsou rozdily mezi posuzovanymi pramyslovymi vzory pii pohledu
na né patrné. Pokud by tyto rozdily soud porovnaval pohledem pramérného spotiebitele,
je mozné, ze by byly nevyznamné ¢i pfehlédnutelné, takze by — pfi povrchnim pohledu laika —
posuzované pramyslové vzory mohly byt zaménitelné. Rozhodujici vsak je, ze pohled
informovaného uzivatele je detailnéjsi, vice ,,sofistikovany®, jak plyne z citovaného rozsudku
SDEU. Méstsky soud proto v napadeném rozsudku spravné uzavtel, ze ,,[v| ofich informovaného
ugivatele, jako osoby, kterd je vykla na rizné odpadkové kose v dané suboblasti trhu, zna primyslové vzory
v tomto sektorn a disponuje i uriitym stupném nalosts, pokud jde o proky, které tyto odpadkové kose obsabuyi,
tak podle sondu neziistanou beg; povsimmuti i méné patrné rogdily v designu predmeétnych odpadkovych kosii. Sond
Je pritom toho nazorn, e informovany ngivatel by nepochybné vnimal nejen skutecnost, se plast’ odpadkovych kosi
Je tvoren svislymi listami, ale pravé i tvar (vzbled) a pocet téchto [ist. Nejvyssi spravni soud s timto
hodnocenim souhlasi.

[39]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s kasa¢ni argumentaci tykajici se dil¢i otazky
tvarci volnosti pii zpracovani prumyslového vzoru v daném oboru. Tato otazka je vyznamna,
nebot’ (jak spravné uvedl méstsky soud) z judikatury plyne, ze s rostouci mirou tvirc¢i volnosti
porostou 1 naroky na odliseni nového pramyslového vzoru. Méstsky soud pak nepochybil, pokud
nejprve oznacil tuto tvuréi volnost za relativné vysokou (daraz nyni pfidal NSS) a soucasné
konstatoval, Ze ,,[0]dpadkové kose totiz musi odpovidat pozadavkiim kladenym na konkrétni prostredi jejich
umistént (interiér, exteriér) a samorejmé také na dany objem skladovaného odpadn — co do akladnich rozmeéri
a rysi se tak tyto kose nemohon prilis lisit.* Jisté si lze predstavit podrobnéjsi odiivodnéni této otazky
ze strany meéstského soudu, avsak podstatné je, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky
soud duvodné nepfisvedcil piislusné zalobn{ argumentaci stézovatele.

[40]  Co se tyce dil¢tho kasacniho tvrzeni, ze vlastnik napadenych pramyslovych vzora nebyl
limitovan tak, ze by musel pfevzit zakladni tvary namitanych pramyslovych vzora vcetné
oplasténi tvofeného svislymi listami, tomu lze pfisvedcit. To vsak bez dalstho nemuze vést
k vysledku, ze by porovnavané rozdily mezi posuzovanymi pramyslovymi vzory musely byt
shledany nepodstatnymi. Stézovateli totiz nesvéd¢i ochrana tvaru ¢i oplastén{ listami namitanych
prumyslovych vzort, ale pravé jen namitané pramyslové vzory chapané jako celek, nebot’
jen ty jsou chranény zakonem. Proto i porovnani prumyslovych vzora musi byt komplexni.
Tomu, jak toto posouzeni provedl méstsky soud, nema nyni kasacni soud co vytknout.

[41]  Ani kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy neni dan.

V. Zavér a naklady fizeni

[42)  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadeny rozsudek neni zatizen tvrzenymi vadami,
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. jako nediivodnou zamitl.
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[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany néhradu niklada vyslovné neuplatnil a Nejvyssi spravai soud
ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.
Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

[44]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popft. ji soud
muze na navrth z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném piipadé soud neulozil osobé zicastnéné na fizeni Zzadnou povinnost a tato osoba
neuvedla zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by odavodnovaly pfiznani prava
na nahradu nakladu fizeni. Proto ji (za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na nahradu ndklada fizeni
nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu





