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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a  Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem
Liskova 1513,  Caslav,  zastoupend  Mgr. Zbyskem Malikem,  advokatem  se sidlem
Stielecka 672/14, Hradec Kralové, proti zalovanému: Celni ufad pro Pardubicky kraj,
se sidlem  Palackého 2659, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného zedne 8.3.2016,
¢.j. 14693/2016-590000-42, v fizeni o kasaéni stiznosti  zalovaného proti  rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 23.9. 2020,
¢.j. 52 Af 28/2016 - 411,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti 12 342 K¢ do 30 dni od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,
advokata Mgr. Zbyska Malika.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal dne 21.11.2007 dodatecné platebni vyméry ¢.j. 9203/07-066300-024,
¢.j. 9204/07-066300-024 a ¢.j. 9205/07-066300-024 na spotiebni dan z tabikového vyrobku
Gullivers Extra za zdaniovaci obdobi mésicti inora, bfezna a dubna 2006.

2] Odvolaci spravni organ (tehdejsi Celni feditelstvi Hradec Kralové; s ucinnosti
od 1. 1. 2013 doslo k reorganizaci Celni spravy Ceské republiky a celni feditelstvi byla zrusena,
tzn. ve vécech rozhodnuti celnich ufadu je od 1. 1. 2013 namisto celnich feditelstvi pfislusnym
odvolacim organem Generalni feditelstvi cel — pozn. NSS) rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010,
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¢.j. 2694-3/2010-060100-021,  ¢.j. 2677-3/2010-060100-021  a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021,
zamitl odvolani Zzalobkyné a dodatecné platebni vyméry zéasti zménil tak, ze zménil vyrok o vysi
vymétfené dané a ve zbytku se s nimi ztotoznil. Proti rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel
se zalobkyn¢ branila zalobou, které Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, vyhovél a rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel zrusil.

[3] Generalni feditelstvi cel, vazano rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, vydalo rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3
a ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Témito
rozhodnutimi zrusilo dodate¢né platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007 a fizeni v téchto vécech
zastavilo.  Nejvy$si  spravni  soud  nasledné  rozsudkem  zedne  19.12.2014,
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179, zrusil rozsudek ¢.j. 30 Af 6/2011 - 334 a véc soudu vratil k dalsimu
fizeni. Zrusenim rusiciho rozsudku tak doslo k tzv. ,,obzivauti trojice puvodnich rozhodnuti
o odvolani z roku 2010.

4] Krajsky soud v Hradci Kralové v dal$im fizen{ rozhodl rozsudkem ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 30 Af6/2011 - 542 (ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 11. 2015,
j. 30 Af 6/2011 - 632). Soud rozhodl nasledovne:

.(5<

- Vyrokem 1. rozsudku zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2010,
¢.j. 2693-3/2010-060100-21, ¢.j. 2698-3/2010-060100-21, ¢.j. 2820-3/2010-060100-21,
C. j. 2820-4/2010-060100-21 a ¢.j. 2822-3/2010-060100-21, avéci vratil zalovanému
k dals$imu fizeni.

- Vyrokem II. rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného zedne 22.12.2010,
¢.j. 2677-3/2010-060100-21, ve vyroku, kterym byla zalobkyni vyméfena spotfebni dan
z tabdkového vyrobku Mer/in za zdanovaci obdobi bfezen 2006 ve vysi 2.416.329 K¢,
avéc vtomto rozsahu vratil zalovanému kdal$imu fizeni. Ve zbytku zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

- Vyrokem III. rozsudku zrusil rozhodnuti Zalovaného zedne 22.12.2010,
¢.j. 2678-3/2010-060100-21, ve vyrocich, kterymi byla zalobkyni vyméfena spotfebni dan
z tabakovych vyrobkt Merlin a Gullivers Standart za zdanovaci obdobi duben 2006 ve vysi
3.983.100 K¢ a ve vysi 1.466.162 K¢, a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Ve zbytku Zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

- Vyrokem IV. rozsudku zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2010,
¢. j. 2694-3/2010-060100-21.

[5] Pro posuzovanou véc jsou podstatnd rozhodnuti ¢. j. 2694-3/2010-060100-021 (obstilo
v plném rozsahu) arozhodnut ¢&.j. 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021,
iejichz nékteré vyroky soud zrusil a ve zbytku Zalobu zamitl. Casteéné zrudeni se oviem tykalo
jinych tabakovych vyrobku, nez které jsou relevantni pro tuto véc.

[6] Zalovany poté vydal celkem devét platebnich vyméra, jimiz Zalobkyni ulozil povinnost
uhradit penale z nedoplatku na spotfebni dani za zdanovaci obdobi unor, bfezen a duben 2006.
Piedepsané penile vzniklo na zakladé § 63 odst. 2 a3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni ac¢inném v roce 2006 (s ucinnosti od 1. 1. 2007 se jednalo o urok z prodleni
— pozn. NSS). Jde o nasledujici platebni vyméry:
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- zedne 24. 2. 2016, ¢. j. 12427/2016-90000-31,
a ¢ j. 12432/2016-590000-31;

Q<

.j. 12429/2016-590000-31

- zedne 7. 3. 2016, ¢. j. 14667/2016-590000-31,
a ¢.j. 14684/2016-590000-31;

.j. 14676/2016-590000-31

O<

- zedne 20. 4. 2010, ¢. j. 24007/2016-590000-31,
a ¢.j. 24011/2016-590000-31.

. j. 24008/2016-590000-31

O«

[7] Proti vyse uvedenym deviti platebnim vymérim na penale podala zalobkyné odvolani.
Generalni feditelstvi cel o odvolanich trozhodlo tfemi rozhodnutimi ze dne 16.6.2017,
¢ j. 30216-2/2017-900000-304.3, ¢ j. 30216-3/2017-900000-304.3
a €. j. 30216-4/2017-900000-304.3. Generalni feditelstvi cel vysi penale ¢astecné snizilo, pficemz
zména vyroku se tykala pouze rozhodnuti ze dne 24.2.2016, ¢.j. 12427/2016-590000-31,
¢.j. 12429/2016-590000-31 a ¢. j. 12432/2016-590000-31. Odvolani proti ostatnim rozhodnutim
Generalni feditelstvi cel zamitlo a rozhodnuti spravce dané potvrdilo.

[8] Proti trojici rozhodnuti Generalnfho feditelstvi cel ze dne 16. 6. 2017 se zalobkyné branila
zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zamitl rozsudkem zedne 30.5.2018, ¢.j.52 Af37/2017-71. Tento rozsudek
vsak Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudkem ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125, a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nastala situace, v niz
vedle sebe existuje dvojice vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti — rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel, ktera v dusledku pfedchoziho rozhodnuti krajského soudu dodatecné
platebni vyméry nadan ru$i afizeni zastavuji, asoucasné¢ téz obzivla rozhodnuti
Generalniho feditelstvi cel o zamitnuti odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Tato
skute¢nost brani vykonu stanovené danové povinnosti a je vyznamna také pro otazku stanoveni
piislusenstvi dan¢ v podobé penile.

[9] Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem, ktery kasac¢ni soud vyslovil
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 172/2018 - 125, vyhovel zalob¢ proti rozhodnutim Generalntho feditelstvi
cel zedne 16.6.2017 atuto trojici rozhodnuti zrusil rozsudkem zedne 16.9.2020,
¢.j. 52 Af 37/2017-116. Krajsky soud soucasné zrusil i predchazejicich devét platebnich vyméra
spravce dané na penale a véc vratil Generalnimu feditelstvi cel k dal§imu fizeni. Soud se zabyval
pouze namitkou, ze zalovany nemohl penale vyméfit z davodu neexistence podkladového
rozhodnuti o stanoveni dané. Jelikoz dospél k zaveru, ze platebni viméry na penale ani navazujici
zalobou napadena rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel o odvolanich proti nim neméla byt
vubec vydana, nezabyval se jiz dalsimi zalobnimi namitkami, resp. v tomto ohledu jen odkazal
na svdj trozsudek ¢.j. 52 Af37/2017-71. Tento rozsudek krajského soudu byl potvtzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 356/2020 - 145.

[10]  V nyni projednavané véci se pak zalovany brani rozsudku krajského soudu, kterym
krajsky soud zrusil exekuéni pitkaz, jimz mél v danové exekuci zalovany vymahat dluznou
spottebni dan stanovenou rozhodnutimi Generalniho feditelstvi cel
¢.j. 2694-3/2010-060100-021,  ¢.j. 2677-3/2010-060100-021  a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021
a penale z dluzné spotfebni dané stanovené platebnimi vyméry zalovaného ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. 12427/2016-90000-31, ¢.j. 12429/2016-590000-31 a ¢. j. 12432/2016-590000-31, a ze dne
7. 3. 2010, ¢ j. 14667/2016-590000-31, ¢ j. 14676/2016-590000-31
a ¢.j. 14684/2016-590000-31. Rozsudek krajského soudu je pfitom uz druhym rozhodnutim
v téze véci. Pavodni rozsudek krajského soudu ze dne 22.5.2017, ¢&.j. 52 Af 28/2016 - 245,
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kterym byla Zaloba zalobkyné zamitnuta, Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudkem ze dne
18.7.2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66.

II. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[11]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale
jen ,,s. f. s.%). Stézovatel nejprve shrnul dosavadni procesni vyvoj ve véci.

[12]  V fizenich vedenych pted krajskym soudem, Nejvy$sim spravnim soudem i Ustavnim
soudem byla s kone¢nou platnosti postavena na jisto zakonnost stanoveni dané¢ dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 21. 11. 2007, které byly v odvolacim fizeni pfezkoumany a zménény
rozhodnutimi ze dne 22. 12. 2010. Jelikoz podle soudt byla dan samotna stanovena v souladu
se zakonem, povazuje stézovatel za nespravné posouzeni otizky (ne)existence exekucné
vymahané danové povinnosti, pokud krajsky soud dovodil, Ze v dobé vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zde neexistovaly dodate¢né platebni vyméry na spotfebni dan. Kdyby
totiz rozhodnuti o stanoven{ dané skutecné neexistovala, nemél by Nejvyssi spravni soud davod
k tomu, aby véc v fizeni tykajicim exekucniho pfikazu k vymozeni dluzné dané stanovené témito
rozhodnutimi vracel krajskému soudu k dalsimu fizeni (rozsudek ¢.j.2 Afs 249/2017 - 60).
V ramci zasady procesni ekonomie by totiz kasa¢ni soud zrusil nejen rozsudek krajského soudu,
ale soucasné také napadené spravni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak vratil véc krajskému
soudu pouze ztoho duvodu, aby situaci, kdy proti sobé stoji dvé trojice protichtdnych
rozhodnuti spravnfho organu, procesné vyfesil. Krajsky soud tak nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku ¢.j.2 Afs 249/2017 - 66, kdyz
namisto vyfeSeni procesni situace vytrhnul z kontextu bod 42 citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a s odkazem na néj napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[13] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 nezpochybnil, ze dafiova
povinnost byla stanovena. Konstatoval ,,pouze® problém s vykonem rozhodnuti, nebot’
vuci exekuénim titulim stoji rusici rozhodnuti (tj. ve véci se vedle sebe nachazi dvojice vzajemné
rozpornych spravnich rozhodnuti, coz brani vykonu rozhodnuti). Existence protichudnych
rozhodnuti je nepochybné jevem pravné nezadoucim. Nemuze ale vést k tomu, Ze by Zzalobkyné
mohla podle libosti volit, kterymi rozhodnutimi se bude fidit a kterymi nikoli. Pravni ucinky
podle stézovatele vyvolavaji puvodni, v duasledku rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 obzivla pravomocna rozhodnuti o odvolanich ze dne 22.12.2010.
Naproti tomu rusici rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, jimz puvodni obzivla rozhodnuti
zacala konkurovat, pozbyla pravnich ucinkd. Zjevné nespravna rozhodnuti, ktera byla vydana
na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu ¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, nemohou zakladat
zadna subjektivni prava hodna ochrany ve spravnim soudnictvi. Tato rozhodnuti bez dalstho
obzivnutim puvodnich rozhodnuti z roku 2010 zcela pozbyla svych uc¢inka, nebot’ nelze dvakrat
rozhodnout v téze véci. Pozdéjsi rozhodnuti tak pfisla o svij predmét.

[14]  Stézovatel se pokusil odstranit nespravna rusici rozhodnuti z roku 2013 iformalné,
a to za pomoci pfezkumného fizeni podle § 121 a nasl. danového fadu. Ministerstvo financi (dale
jen ,,ministerstvo®) na navrh stézovatele nafidilo pfezkum trojice odvolacich rozhodnuti z roku
2013 (rozhodnuti ministerstva ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. MF-28115/2019/3902-4). Proti tomuto
postupu se zalobkyné¢ branila rozkladem (jak dale plyne z vyjadfeni stézovatele ze dne 9. 2. 2021,
ministryné financi rozklad rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MF-28115/2019-3902-25, zamitla
— pozn. NSS). Zalobkyné argumentuje tim, Ze pro vedeni prezkumného fizeni jiz ubéhla
prekluzivni Ihuta pro stanoveni dané, v niz lze pfezkum nafidit [§ 122 odst. 3 pism. a) danového
tadu]. Zalobkyné tvrdi, Ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané uplynula dne 3. 2. 2011. Pokud
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by rusici odvolaci rozhodnuti ze dne 10.5.2013 a13.5.2013 nebylo mozné v ramci
pfezkumného fizeni odstranit z davodu, zevunoru 2011 wuplynula prekluzivni lhtta
pro stanoveni dané, pak to podle stézovatele navic znamena, ze rusici rozhodnuti nemohla byt
vubec vydana (jsou nezakonna ex #unc). Naproti tomu ,,0bzivla® rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010
v prekluzivni lhaté pro stanoveni dané bezpecné vydana (i dorucena) byla. Podle stéZzovatele
navic ani neni tfeba formalné odstranit pozdéjsi rusici rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Tato
rozhodnuti totiz po obzivnuti puvodnich (nyni opét ucinnych) rozhodnuti o odvolani z roku
2010 predstavuiji ,,slepou vétev™ ptipadu a nevyvolavaji pravni ucinky.

[15]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Podle odtivodnéni napadené¢ho rozsudku ale krajsky soud vychazel ze stavu, ktery v danou dobu
ve skutec¢nosti zeby/ dan. Proto stézovatel rozsudku vytyka nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky
soud vysel z nespravného skutkového zjisténi. V dobé rozhodovani soudu byly ve véci doméfeni
dané¢ v tomtéz odvolacim fizeni vydany dvé trojice rozhodnuti. Prvni z nich dodatecné platebni
vyméry ucinné potvrzuje, zatimco pozd¢jsi trojice rozhodnuti — podle stézovatele bez dalsitho
nedcinna — je rusi. Krajsky soud ale tuto situaci nehodnotil a nespravné piihlédl jen k nedcinnym,
v pofadi druhym rozhodnutim odvolactho organu, ktera dodatecné platebni vyméry rusi.
To, ze zde jsou zaroven obzivld aucinna puvodni rozhodnuti, ktera existenci dodatec¢nych
platebnich vyméra potvrzuji, soud pominul. Tato rozhodnut{ pfitom obstala na v§ech Grovnich
soudnfho pfezkumu. Krajsky soud nadto paradoxné tvrdi, ze aby mohly zrusené dodatecné
platebni vyméry nadan obzivnout, musela by byt odstranéna odvolaci rozhodnuti, ktera
je zrudila. Tato uvaha se podle stézovatele zaklddd patrné na plynuti c¢asu. Soud ale opomiji,
ze konkurujici rozhodnuti zde nejsou v dusledku jejich vydani spravnim organem, nybrz
obzivnutim pfedchozi (chronologicky prvni) trojice rozhodnuti v disledku rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu. Ackoliv jsou tedy rusici rozhodnuti onou uzkou optikou de facto v béhu casu
prvni, de iure jsou po obzivnuti v béhu ¢asu prvni ta rozhodnuti, ktera byla jako prvni spravnim
organem vydana (tj. rozhodnuti zroku 2010). Touto logikou by pak také muselo platit,
ze aby mohly byt zruseny dodatecné platebni vymeéry, musela by byt odstranéna obzivla odvolaci
rozhodnuti, ktera dodatecné platebni vyméry na dan potvrdila.

[16]  Tvrdi-li krajsky soud, Ze v rozhodné dobé¢ nebyla dan pravomocné stanovena, jelikoz
dodatecné platebni vymeéry na dan byly zruseny, pak vychazi ze stavu, ktery nastal pouze
pfechodné.  Jednda  se o mezidobi odvydani prvniho  rozsudku  krajského  soudu
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334, na jehoz podkladé stézovatel dodatecné platebni viméry zrusil, do doby
obzivnuti pfedchoziho rozhodnuti o odvolani v dusledku zruseni rozsudku krajského soudu
¢.j. 30 Af 6/2011 - 334 rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179.
Nicméné rozhodnutf, jimiz bylo stanoveno penale, stejné jako rozhodnuti stézovatele
o odvolanich proti nim (tj. nyni napadena rozhodnuti), byla vydana az poté. Jinak feceno,
rozhodnuti tykajici se penale byla vydana za situace, kdy zde soucasné byla puvodni, v té dobé
jiz obzivla rozhodnuti o odvolani.

[17]  Stézovatel se dale vyjadfil k problematice obzivnuti zrusenych rozhodnuti a jejich acinkau.
Zduraznil, Ze pokud obzivla trojice rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 12. 2010, bezpochyby spolu
s nimi obzivla i ménéna prvostupnova rozhodnuti spravce dané, tj. dodatecné platebni vymeéry.
Danové rozhodnuti v prvnim i druhém stupni totiz tvoii jeden celek. Stézovatel rovnéz zminil
skute¢nost, ze na véc nelze uzit § 124a danového fadu, jak jiz dffve konstatoval Nejvyssi spravni
soud. Zduaraznil, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125 neuvedl,
ze by nespravna rusici rozhodnuti byla neodstranitelnd nebo Ze sama jejich existence cini
puvodni, nasledné obzivla rozhodnuti neucinnymi. Kasacni soud neuvedl anito, Zejde
(podle sté¢zovatele ovSem jen zdanlivou) konkurenci dvou (trojic) rozhodnuti vyporadat
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nepfrezkoumatelnym argumentem o Gcinnosti v pofadi druhého =z nich (pfiznanim ucinka
pozdé¢jsimu rusicimu rozhodnuti) a na tomto zakladé zrusit celou vétev tykajici se pfisluSenstvi.
Rozsudek ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125 podle stézovatele nabadd k vyfeseni konkurence dvojice
spravnich rozhodnuti v meritu véci (mj. pro ucely danového piislusenstvi), aniz by bylo mozné
uzit neucinnost ex /ege nebo neucinnost odvozenou ze spravnépravni praxe. Nejvyssi spravni soud
pfitom kladl daraz naroli krajského soudu nebo Zalovaného pfi dalsim nakladani s posléze
»hespravne® vydanymi spravnimi rozhodnutimi. Podle stézovatele krajsky soud tento zavazny
pravni nazor kasacniho soudu nerespektoval. Zminénou konkurenci spravnich rozhodnuti
v meritu véci nijak nevyfesil sim ani prostfednictvim stézovatele. V souzené véci tak vedle sebe
ponechal jak pavodni obzivld rozhodnuti, tak i pozdéjsi — slovy Nejvyssiho spravniho soudu
,, nespravné vydand“ — zrusovaci rozhodnuti. Krajsky soud nasledné nelogicky a nepfezkoumatelné
pfisoudil pravn{ uacinky v pofadi druhym, nespraivné vydanym zrusovacim rozhodnutim
a na jejich zakladé¢ zrusil rozhodnuti exekuénim vymahani stanovené dané. Z vykladu stézovatele
pfitom plyne, ze pokud by krajsky soud mél nékteré z obou spravnich rozhodnuti argumentacné
upfednostnit a dovodit z néj existujici pravni ucinky, muselo by jit naopak o pavodni obzivla
rozhodnuti, ménici (fakticky ale potvrzujici) platebni vyméry na dan. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dffve av pofadi druhému rusicimu rozhodnuti zcela vycerpalo jeho predmét
(projednalo odvolani do prvostupnovych rozhodnuti o stanoveni dané).

[18]  Stézovatel dale podotkl, Ze k obzivnuti dodate¢nych platebnich vymért na dan nedoslo
az v pfezkumném fizeni, jak krajsky soud uvad{ v bodu 21 napadeného rozsudku. Krajsky soud
nespravné klade duraz na béh casu a sleduje jen ukony ¢inéné a obzivlé v ném dk facto, misto toho,
aby zaméfil pozornost na posouzeni ucinku piislusnych tkont v béhu casu e sure. Do nich muze
byt v dusledku rozhodnuti spravnich soudu ,,zpétné” (obzivnutim) zasazen iudkon ptuvodné
ucinény, ale vmezidobi soudy a celnimi organy negovany. Krajsky soud se tak odklonil
od pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu, ktery odvozuje obzivnuti od ucinkt svého
pfedchoziho rozsudku.

[19]  Stézovatel se vyjadfil také k tomu, ze krajsky soud odmitl prolomit § 75 odst. 1 s. f.s.
(vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho
organu). Prolomenim pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. se Nejvys$si spravni soud zabyval
mj. vrozsudku zedne 9.9.2020, ¢.j.6Afs176/2019 -31. K prolomeni lze pfistoupit
jen u specifickych a tzce pojimanych vyjimek, pficemz hledisko prospéchu zalobce nepostacuje.
Jednou z téchto vyjimek je potfeba sjednotit osud vyméfené dané a piislusenstvi iza hranou
rozhodovani spravnich organa. Cilem vyjimky tedy neni hodnoceni prospéchu zalobce, ale prave
sjednoceni osudu dan¢ a jejtho nerozluc¢ného piislusenstvi. Na druhou stranu ale krajsky soud
rozhodoval podle skutecnosti, které nebyly dany v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti, kdyz
v napadeném rozsudku zohlednil, Zze platebni vyméry na penile ze stanovené dané byly
rozsudkem krajského soudu ze dne 16.9.2020, ¢.j.52 Af37/2020 — 102, (tedy tyden pted
vydanim napadeného rozsudku) zruseny. Krajsky soud tak podle stézovatele aplikuje
§ 75 odst. 1s. f. s. podle vlastni libosti. Sté¢zovatel konecné zminil také deklaratorni povahu
platebniho vyméru na penale.

[20]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti piipomnéla, Zeve véci jiz rozhodoval
Nejvyssi spravni soud opakované (rozsudky ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66, ze dne
23.8.2019, ¢.j. 3 Afs 132/2017 - 65, nebo jiz vicekrat zminény rozsudek
¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125). Krajsky soud se pfi rozhodovani #idil zivaznym pravaim nazorem,
ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v prvné uvedeném rozsudku. Zalobkyné se proto domniva,
ze kasaéni stiznost neni pfipustna (§ 104 odst. 3 s.f.s.), a Nejvyssi spravni soud by ji mél
odmitnout.
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[21]  Nejvyssi spravni soud dfivejsim postupem ve véci pouze umoznil odstranéni druhé trojice
rozhodnuti o odvolani tak, aby vedle sebe nestaly dvé trojice odvolacich rozhodnuti. Zalobkyné
odmfitla uvahy sté¢zovatele tykajici se logiky danového fizeni v otazce zasady jednoty tohoto fizeni.
Stézovatel dospél k tomu, ze rozhodnuti o odvolani muze zcela nahradit rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, i kdyz toto rozhodnuti jiz neexistuje. Podstatou sporu neni hmotnépravni
stranka stanoveni dané, ale opakované vyjadfeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu o neexistenci
danové povinnosti, s niz se poji i piislusenstvi, které sleduje osud dané. Nejvyssi spravni soud
se opakované vyslovil ve své judikatufe tak, ze v nyni projednavané véci exekucni titul (danova
povinnost a penale) neexistuji.

[22] Zalobkyne se dale vyjadtila k zavéram pfedchozich rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu
ausneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. II1. US 4060/17, kterym Ustavni soud
odmitl dstavn{ stiznost zalobkyné proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 2 Afs 76/2017 - 45 (tato rozhodovaci linie se tyka navrhu na obnovu fizeni
ve vécl dodate¢ného vyméfeni dané z pfidané hodnoty z tabakovych vyrobku za zdanovaci
obdobi bfezna az listopadu 20006). Stézovatel vsak na jednu stranu tvrdil, Ze zahajit prezkumné
fizeni z davodu uplynuti prekluzivni lhity k zahdjeni pfezkumného fizenf je nemozné tehdy, kdyz
meélo jit o zruseni stanoveni dané, na druhou stranu aplikoval institut pfezkumu i pfes uplynuti
prekluzivni lhity v fizeni, kde mélo naopak dojit ke stanoveni danové povinnosti zalobkyni.

[23]  V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢zovatel uvadi, Ze dava Nejvy$simu spravnimu soudu
na zvazeni, ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 sice byl vydan
pfed acinnosti novely danového fadu, kterd zavedla do danového ufadu § 124a, nicméné pravni
moci nabyl citovany rozsudek az po ucinnosti této novely. Stézovatel proto polemizuje s otazkou,
ktery okamzik je rozhodujici pro to, aby rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu vyvolal tcinky
pfedvidané v § 124a danového fadu — zda vydani, nebo az pravni moc tohoto rozsudku.
Stézovatel se pfitom piiklani k druhé ze jmenovanych variant.

[24]  Zalobkyné ve vyjadieni k doplnéni kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se neztotozfiuje se zavérem
stézovatele ohledné¢ aplikace § 124a danového fadu. Nadto, pokud jiz jednou vyjadfil Nejvyssi
spravni soud nazor, ze okamzikem rozhodnym pro aplikaci tohoto ustanoven{ je datum vydani
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu, je timto pravnim nazorem vazan také samotny
Nejvyssi spravni soud.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25]  Kasacni stiznost je podana vcas a osobou opravnénou. Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval otazkou, zdaje kasacni stiznost pfipustna. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. plati,
ze kasaéni stiznost je nepfipustnd pro#i rozhodnuti, jims soud rozhodl zmovn poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo ruseno NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
e se soud neridil zdvaznym  priveim  ndzorem Nejpyssibo spravniho  sondu. Zalobkyné ve vyjadien
ke kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou,
nebot’ krajsky soud rozhodoval vazan pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem
v rozsudku €. j. 2 Afs 249/2017 - 66 (srov. bod 14 a 15 napadeného rozsudku). Z obsahu kasacni
stiznosti je vsak zfejmé, ze podle nazoru stézovatele se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem
nefidil; stézovatel tuto namitku v kasacni stiznosti na fadé mist vyslovné formuloval. V souladu
s § 104 odst. 3 pism. a) 7 fine s. 1. s. se tak jedna o kasacni stiznost pfipustnou, a Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni.

[260]  Kasacéni stiznost neni déivodna [§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.].
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[27]  Projednavana véc se tyka exekucniho piikazu k vymozeni dluzné dan¢ a penale, které je
pfisluSenstvim spotfebni dané doméfené zalobkyni z tabakovych vyrobka Gullivers Extra
za zdanovaci obdobi unora, bfezna a dubna 20006. Jelikoz exeku¢nim titulem pro danovou
exekuci je rozhodnuti o stanoveni dané, resp. penile, je otazka existence pfedmétnych rozhodnuti
klicova pro nyni projednavanou véc. Ve véci je sporné to, zda dodatecné platebni vyméry na dan
existovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti, resp. zda (a v dasledku jakého rozhodnuti,
tj. kdy) obzivly. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné pifiblizit pravni nazor vyjadfeny
v pfedchozim, zrusujicim rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66.

[28]  Rozsudkem  ¢.j. 52 Af28/2016 - 245  krajsky soud zamitl Zzalobu Zalobkyné
proti exekucnimu pfikazu ze dne 8. 3. 2016, kterym Zalovany nafidil danovou exekuci pfikazanim
pohledavky zuctu zalobkyné k vymozeni castky v celkové vysi 9.076.357 K¢ pfedstavujic
spotfebni dan z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi mésice tnora, bfezna a dubna 2006
a s ni souvisejici penale a pokuty. Rozsudkem ¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66 Nejvyssi spravai soud
na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[29]  Nejvyssi spravai soud v ¢asti III. 3 rozsudku ¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66 uvedl, Ze neni
pochyb, ze platebni vyméry byly zruseny a souvisejici fizeni zastavena. Jedinou cestou,
jak by mohly zrusené platebni viméry pfes své zruseni byt exeku¢nim titulem, by bylo jejich
obzivnuti na zakladé¢ zakonné upravy, ktera by takovy dusledek za specifickych okolnosti
pfedpokladala (bod 34 rozsudku). Soud ale nasledné vysvétlil, Ze § 124a danového fadu, ktery byl
do zakona vlozen s ucinnost{ od 1. 1. 2015, se vztahuje jen na pfipady, kdy v fizeni o kasacni
stiznosti doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé spravce
dan¢ vydal nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, nejdfive
dne 1. 1. 2015 (zejm. body 35 az 41 rozsudku). Poté soud uvedl, Ze vedle odvolacich rozhodnuti
ze dne 22. 12. 2020 existuji téz rozhodnuti z 10.5.2013 a 13.5.2013: ,0b¢ trojice odyolacich
rozhodnuti jsou existentni a vyvolaly i vyvolavaji pravni sicinky. O tom, e jsou obsahové rozporné, neni pochyb.
(bod 44). Nejvyssi spravni soud uzaviel relevantni ¢ast citovaného rozsudku tim, ze odvolacimi
rozhodnutimi z roku 2013 byly dodatecné platebni vymeéry zruseny. Platebni vyméry tak pravné
pfestaly byt akty, které (ve spojeni s rozhodnutim odvolacim, které by je potvrzovalo ¢i ménilo)
zavazné urcuji povinnost zaplatit penézitou ¢astku na danové povinnosti a umoznuji zaplaceni
této castky eventualné exekucné vymoci. V takovém pfipad¢ cast exekucnich titult, jez byly
podkladem pro vydani Zalobou napadeného exekucniho pfikazu, exekuénim titulem byt nemutze
(bod 45). Obdobné lze odkazat na shodné zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené
v rozsudcich ¢ j. 3 Afs 132/2017 (zejm. body 35 az 37) a ¢.j. 8 Afs 172/2018 - 125.

[30]  Pii uziti zaveéra rozsudka . j. 2 Afs 249/2017 - 66 a €. j. 3 Afs 132/2017 - 65 1ze dovodit,
ze 1 nadale vedle sebe stoji dvojice vzajemné rozpornych spravnich rozhodnuti (pfesnéji fe¢eno
dve trojice rozhodnuti). Tato skute¢nost v dusledku brani vykonu rozhodnuti takto stanovené
daniové povinnosti, protoze podle citovanych rozsudka druhého a tfettho senatu exekucni tituly
pfestaly  pravné¢  existovat. Jelikoz  tedy krajsky soud v pfedchazejicim  rozsudku
¢.j. 52 Af 28/2016 - 245 nespravné posoudil stézejni namitku zalobkyné tykajici se existence
dvou rozpornych spravnich rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dal$imu fizeni. V této souvislosti sté¢zovatel namita, Ze pokud by dodatecné platebni
vyméry neexistovaly, kasa¢ni soud by v souladu se zasadou procesni ekonomie zrusil nejen
rozsudek krajského soudu, ale zaroven také napadena spravni rozhodnuti (rozhodnuti
o odvolanich proti platebnim vyméram na penale). Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc
krajskému soudu vratil proto, ze soud pochybil pfi posouzeni stézejni namitky souvisejici
s obzivnutim rozhodnuti. Jelikoz sejedna o zcela zasadni otazku, od jejthoz zodpovézeni
se odvijelo feseni dalsich namitek, Nejvyssi spravni soud se jiz nevyjadfoval k ostatnim namitkam.
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Pfedevs$im vsak z tohoto procesnfho postupu nelze dovodit opak zavéri v ném vyslovné
uvedenych.

[31]  V dalsim fizeni krajsky soud rozhodoval nyni napadenym rozsudkem. Podle soudu
napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v dobé¢, kdy neexistovala rozhodnuti o stanoveni
dané. Pozdéji pak také byly v souladu se zasadou akcesority piisluSenstvi pravomocné zruseny
platebni vyméry na penale z dodate¢né stanovené dané. Krajsky soud uvedl, Zze v souladu
se zavaznym pravaim nizorem vyjadfenym v rozsudku €. j. 2 Afs 249/2017 - 66 dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v dobé¢, kdy rozhodnuti o stanoveni dané jiz
neexistovala. V takovém pfipadé vSak neexistovala vykonatelna rozhodnuti, kterymi je stanoveno
penézité plnéni, a tudiz pro vydani napadeného rozhodnuti neexistovaly exekucni tituly ve smyslu
§ 176 odst. 1 pism. d) danového fadu. Ohledn¢ rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (jimz
st¢zovatel podle § 123 odst. 5 danového fadu rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 zrusil),
soud uvedl, ze toto rozhodnuti nic neméni na vyse uvedeném zavéru o neexistenci rozhodnuti
o stanoveni dané. Nepfistoupil ani k prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s.

[32]  Z napadeného rozsudku je zjevné, Ze krajsky soud nasledoval pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu vyjadfeny v rusicim rozsudku a zprostfedkované také pravni nazor vysloveny
v souvislosti s dal$imi liniemi pfipadu. Stézovatel v zasad¢ nesouhlasi s posouzenim Nejvyssiho
spravnfho soudu obsazenym v rozsudku ¢.j. 2 Afs 249/2017 - 66, ktery se tykda exekucniho
piikazu spravce dané (exekucnimi tituly zde byly praveé dodatecné platebni vyméry na dar).

[33]  Podle stézovatele v duasledku rusictho rozsudku Nejvyssiho spravniho  soudu
¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 obzivlo pavodni rozhodnuti jako celek, tzn. nejen rozhodnut
o odvolani zroku 2010, aleisamotné dodate¢né platebni vyméry na dan. Takovy vyklad
je ale nespravny, protoze obzivla pouze krajskym soudem ptavodné rusena rozhodnuti, jimiz jsou
odvolaci danova rozhodnuti z roku 2010, nikoliv samotné dodate¢né platebni vyméry na dan.

[34]  Zcasti procesné¢ podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
21. 4. 2020, ¢.j.9 Afs 49/2019 - 27. Zde se ohradil proti argumentaci, ze obzivnutim zalobou
napadeného rozhodnuti doslo, v souladu se zasadou jednoty fizeni, k otevfeni celého spravniho
fizeni vcetné obzivnuti prvostupnového rozhodnuti (v posuzované véci dodatecnych platebnich
vymeéra na dan). Dusledky zruseni rozsudku krajského soudu nedosahuji tak daleko, Zze by obzivla
rozhodnuti, ktera byla zrusena v jinych fizenich (v posuzované véci odvolacimi rozhodnutimi
z roku 2013). Kasaci rusiciho rozsudku krajského soudu proto dochazi k obzivauti pouze téch
rozhodnuti, ktera byla nezdkonnym rozsudkem krajského soudu v daném soudnim fizeni zrusena
— pravidelné se bude jednat pouze o rozhodnuti zalovaného, tj. rozhodnuti o odvolani. Pfestoze
vyjimeéné muze nastat situace, v niz krajsky soud zrusi nejen rozhodnuti Zzalovaného, ale také
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (tj. nasledné by obzivla rovnéz krajskym soudem
puvodné zrusena rozhodnuti spravee dane), o takovy piipad se zde nejedna. Rozsudek devatého
senatu tak potvrzuje argumentaci krajského soudu, ze prvostupniova rozhodnuti o stanoveni dané
nemohla v dusledku zasahu kasa¢niho soudu obzivnout.

[35]  Zavér krajského soudu, Ze platebni vyméry na dan nemohly obzivnout, protoze byly
zruSeny odvolacimi rozhodnutimi z roku 2013, je tedy spravny. Jinak feceno, v roce 2014,
kdy nabyl pravni moci rusici rozsudek ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 (vedouci k obzivauti pavodnich
rozhodnuti o odvolani), platebni vyméry na dan neobzivly a ani obzivnout nemohly. Byly totiz
dfive zruseny v pofadi druhymi odvolacimi rozhodnutimi, kterd existovala soubézné
vedle ptvodnich rozhodnuti o odvolani az do roku 2020. V dutsledku zasahu kasace proto obzivla
pouze odvolaci rozhodnuti ze dne 22.12.2010. V dobé rozhodovani stézovatele v nyni
posuzované véci (4. vroce 2017) tak vedle sebe soubézné existovala pouze tfi odvolaci
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rozhodnuti z roku 2010 atfi protichudna odvolaci rozhodnuti zroku 2013. Krajsky soud
nasledné rozhodoval vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani stézovatele
o odvolanich proti exekuc¢nimu pifkazu. Je zjevné, Ze v té dobé dodatecné platebni vyméry
na dan neexistovaly. Neexistovaly proto ani exekuéni tituly pro zahajeni danové exekuce.

[36]  Chybi-li zakonna uprava (dnes$ni § 124a danového fadu) nebo neni-li mozné ji uzit, lze
podle judikatury situaci vyfesit tak, zespravni organ v pofadi druhé rozhodnuti zrusi
v pfezkumném fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Nelze-li postupovat cestou prezkumného
fizeni (napiiklad z divodu uplynuti prekluzivnich lhat pro jeho zahéjeni) a nebyla-li ani podana
zaloba proti v pofadi druhému odvolacimu rozhodnuti spravniho organu, které by mélo byt
pro rozpor se zasadou non bis in idem zruseno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2016, ¢ j. 2 Azs 307/2015 - 41), neni mozné v odvolacim fizeni pro jeho chybéjici predmét
pokracovat. Neni ani mozné rozhodnuti odvolactho orginu vécné pfezkoumat v fizeni
pfed spravnim soudem. Kazdé fizeni musi mit sviij pfedmét; odpadne-li, neni tim dan ani davod
kijeho dalsimu konani (rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu zedne 11.1.2012,
¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212). Procesné korektnim postupem by bylo, kdyby celni organy po pravni
moci rozsudku ¢.j. 8 Afs 17/2013 - 179 podaly podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni, jimz
by byla fakticky nespravna rusici rozhodnuti o odvolanich z roku 2013 zrusena. Timto zptisobem
by zavcas obzivly platebni vyméry na dan. Podnét vsak byl podan az v roce 2019, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Pavodni fizeni o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram
tak mélo byt alespon zastaveno, protoze odpadl jeho pfedmét.

[37]  Stézovatel navic sice na jednu stranu tvrdi, Ze dodatecné platebni vyméry na dan obzivly
jiz vroce 2014, ale soucasn¢ krajskému soudu vytyka, ze neprolomil §75 odst.1 s.f.s.
a nezohlednil rozhodnuti v pfezkumném fizeni, vjehoz dusledku dodatecné platebni vyméry
obzivly. V tomto ohledu je jeho argumentace protichidna.

[38]  Vytce stézovatele, ze krajsky soud neprolomil § 75 odst. 1 s. f. s. a nepiihlédl
ke skutecnosti, ze v pofadi druha (zruSovaci) rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel byla
v pfezkumném fizen{ zrusena, Nejvyssi spravni soud taktéz nepfisvédcil. Generalni feditelstvi cel
rozhodnutim vydanym v pfezkumném fizeni dne 7. 2. 2020 na zakladé § 123 odst. 5 danového
fadu zrusilo rozhodnuti o odvolanich ze dne 10. 5. 2013 a ze dne 13. 5. 2013. Timto postupem
podle krajského soudu obzivly dodate¢né platebni vyméry zedne 21.11.2007. V dobé
rozhodovani stézovatele o penale vsak rozhodnuti o odvolanich zroku 2013 existovala
a vyvolavala pravni uc¢inky v podobé zruseni dodatecnych platebnich vyméra na dan. Naproti
tomu v dobé¢ rozhodovani krajského soudu v roce 2020 v dusledku zruseni rusicich rozhodnuti
o odvolani z roku 2013 ozily dodate¢né platebni vyméry. V dobé rozhodovani krajského soudu
tedy existovala jak ptivodni rozhodnuti o odvolanich z roku 2010, tak dodatecné platebni vyméry
na dan z roku 2007. Krajsky soud ovsem z tohoto divodu odmitl prolomit § 75 odst. 1 s. 1. s.
v neprospéch zalobkyné.

[39] Ve vztahu k pravidlu obsazeném v {75 odst. 1 s.f.s. avyjimkam znéj lze odkazat
napf. na stézovatelem citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 176/2019 -31 avném rekapitulovanou
judikaturu (zejména body 20 az 24). K prolomeni § 75 odst. 1 s.f.s. muze soud pfistoupit
bud’ z divodu pozd¢jsich zmén pravniho stavu (véetné judikatury vyssich soudd), nebo v situaci
pozd¢jsich zmén skutkového stavu. Jedna-li se o zmény skutkového stavu (jako je tomu v této
véci), k prolomeni pravidla muze dojit nazakladé¢ pfednostni aplikace mezinarodniho
nebo evropského prava, ptipadné na zakladé jeho ustavné konformni interpretace. Soudy k jeho
prolomeni ovSem pfistupuji s obezfetnosti — tehdy, pokud by nebylo mozno splnit
mezinarodnépravni zavazek Ceské republiky nebo ustavni zakaz jinak.
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[40]  Nejvyssi spravni soud v minulosti v nékterych piipadech dovodil, Ze v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci daniového penale je tfeba zohlednit i skute¢nost, ze po vydani tohoto
rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnuti o stanoveni dané, z niz pendle vzeslo (rozsudek ze dne
16.5.2007, ¢&.j.2 Afs 30/2007 - 68, analogicky ve vztahu k rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové  kazn¢ azn¢) vzniklého penidle viz  rozsudek ze dne  22.1.2015,
¢.j. 1 As 221/2014 - 35). Obdobné Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze pfi prezkumu
rozhodnuti vydanych v exekuénim fizeni je soud povinen piihlizet ke skute¢nostem
zpochybnujicim existenci exekuéniho titulu, byt by nastaly az po ukonceni exekuc¢niho fizeni
(rozsudek ze dne 14.9.2011, ¢&.j.9 Afs28/2011 - 181), nebot’ nezbytnym pfedpokladem
pro nafizeni exekuce v kazdé jeji fazi je existence exekucniho titulu. Vyse uvedené lze shrnout
v tom smyslu, ze soud se muze od § 75 odst. 1 s. . s. odchylit typicky tehdy, pokud mu takovy
postup uklada norma vyssi pravni sily nebo norma s aplika¢ni pfednosti. Zaroven je i v takovych
piipadech prolomeni pravidla zasadné podminéno tim, Ze se zalobci jinak nedostane ochrany;
jiz nepfichazi vuvahu jiné fizeni nebo cesta, ktera byvedla k posouzeni véci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS).
Taktéz lze z citované judikatury dovodit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz na jedné strané¢
nezohlednil vysledek pfezkumného fizeni vedeného Generalnim feditelstvim cel, na druhé strané
zohlednil skute¢nost, ze platebni vyméry na penale z doméfené dané byly krajskym soudem
pfed vydanim napadeného rozsudku zruseny. Zatimco na jedné strané totiz krajsky soud
zohlednil skute¢nost, ze exekuc¢ni titul neexistoval pfi zahdjeni exeku¢niho fizeni vydanim
exekuéniho piikazu jako predpoklad pro nafizeni exekuce, na druhé stran¢ zohlednil i to, Ze bylo
zruseno rozhodnuti o stanoveni dané, z néjz penale vzeslo.

[41]  Se sté¢zovatelem lze souhlasit vtom, zevyse nastinéna judikatura jako kritérium
umoznujici vyjimky z § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné neuvadi hledisko prospéchu zalobce. Vsechny
judikaturou fesené situace ale spojuje potfeba dodrzet mezinarodnépravni zavazky statu,
upfednostnit pravidla evropského prava nebo pravidla vychazejici z ustavniho poradku, piipadné
zamezit tomu, aby zalobce musel hradit piislusenstvi dané nebo dan samotnou poté, co bylo
zruseno vychozi rozhodnuti o stanoveni dané. Prolomil-li Nejvyssi spravni soud v minulosti
pravidlo vazanosti skutkovym stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu v danovych vécech,
¢inil tak vzdy fakticky ve prospéch danového subjektu. Potfeba sjednotit osud vyméfené dané
a pfislusenstvi v tomto pifpadé¢ nemuze ospravedlnit naruseni pravni jistoty a legitimniho
ocekavani danového subjektu, které by v dasledku odchyleni se od § 75 odst. 1 s. . s. nastalo.
To plati i s ohledem na specifické postaveni zasady pravni jistoty v procesu stanoveni dan¢ (blize
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2017, ¢&.j. 1 Afs 198/2016 - 62)
a komplikovanou procesni historii pfipadu. Za stavu, kdy judikatura zduaraznuje pottebu
restriktivnfho vykladu citovaného ustanoveni a vyslovné zminuje nemoznost jiného zpusobu
ochrany zalobce, nelze pfistoupit na vyklad pfedestfeny sté¢zovatelem. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze stézovatel penale pfedepsal v dobé¢, kdy rozhodnuti o stanoveni dané neexistovala.
Pokud nasledné obzivla, nemutze to vést ke zpétné legitimizaci nezakonného postupu spravce
dan¢ a stézovatele.

[42]  V nyni posuzované véci by k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. podle stézovatele mélo vést
zruseni odvolacich rozhodnuti z roku 2013, kterymi byly dodatecné platebni vyméry zruseny,
v prezkumném fizeni. Jak podotkl krajsky soud, jedna se o situaci opacnou oproti tém, které byly
feSeny ve vyse citované judikatufe tykajici se vyjimek z § 75 odst. 1 s. f. s. v danovém fizeni. Jinak
feceno, po vydani platebnich vymért na pendle, k némuz doslo v dobé, kdy neexistovala
rozhodnuti o stanoveni dan¢, by rozhodnuti o stanoveni dan¢ s odstupem piiblizné sedmi let
skute¢né obzivla se vS§emi s tim spojenymi disledky.
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[43]  Nejvyssi spravni soud se z vySe uvedenych divodu ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Napadeny rozsudek neni nezakonny ani nepfezkoumatelny. Krajsky soud postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a dospél ke spravnému zavéru,
ze v.dobé rozhodovani stézovatele o platebnich vymérech na penale neexistovala rozhodnuti
o stanoveni dan¢. Neexistoval proto exekucni titul pro zahajeni danové exekuce. Napadené
rozhodnuti tudiz bylo vydano nezakonné.

[44] K polemice stézovatele s okamzikem, ke kterému rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
vyvolava ucinky pfedvidané § 124a danového fadu, postaci poukazat na to, ze uvedeny problém
byl vyfesen jiz v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 2 Afs 249/2017 - 66, konkrétné
v jeho bodech 39 a 40 (zvyraznéni provedl nyni NSS):

w[39] Pri hleddani okamikn, ktery déli ,,staré a ,,nové” skutkové situace, tedy pripady, na nég § 124a
datiového Tddn jig nemiige dopadnout, a ty, na né3 dopadne, proto je nejvhodnéjsim pravé okamsik vydini
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn. Takto se na jedné strané umozni resit neZadouci sitnace, k nimz dojde
vydanim rozhodnuti sprdvee dané na dkladé pravnibo ndazoru krajského soudu, jens je ndsledné popren pravnim
nazorem Newyssiho spravnibo soudn, okamsité po dicinnosti nového [ 124a dariovébo rdadu v tom smysin,
Ze kagdé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu napliujici znaky nvedeného ustanoveni bude mit , neséinnostni*
uéinek. Na drubé strané rozhodnuti Nejvyssibo spravniho soudu vydand pred 1. 1. 2015, nesicinnostni® sicinek
nabytim ddinnosti § 124a dartového rddu neziskays, co je v souladu se dsadon, e relativné nzaviené skutkové
situace se novym pravem pokud mozno nemaji pété prebodnocovat. Utinek. rozhodnnti Nejuyssibo spravniho
soudn, jims byl pred 1. 1. 2015 3 divodu odlisnébo pravnibo ndgorn rusen rusujici rogsudek krajského sondu,
nastal v dobé pred timto datem a a pravnich podminek tehdy sicinnych, véetné pripadnych g toho & onobo sihlu
pobledu ,,negddoncich* dopadi. Jestlize jig takovy dicinek nastal, je treba tuto sitnaci povagovat 3a jis ugavienou
skutkovou situaci, kterou nové pravo iéinné od 1. 1. 2015 musi ponechat v tomto ohledn nedotéenn.

[40] Jisté proky nepravé retroaktivity takto vylogené iipravy, je3 json v ni i tak piitomny a spocivaji v tom,
e novd siprava miige byt pougita i na rogsudky krajského soudu vydané pred 1. 1. 2015 a stejné tak i na pred
timto datem spraveem dané na jejich akladé vydand novd rozhodnuti ve véci v souladn s pravnim ndzorem
krajského sondu (pokud samotné rozhodnuti Nejvy$siho spravniho sondn grusujici rozsudek soudu krajského je
vydino ag nediive 1. 1. 2015), jsou distavné akceptovatelnou cenou a to, e novd siprava umozni problém
konfliktn pravnich ndazori 1esit jednodusesi a s vétsi miron pravni jistoty pro dariové subjekty i sprdavee dane.
Skutkové sitnace tohoto typu Ize legitimné povagovat a nenzaviené, jelikos vsichni relevantni aktéri védi v den
nabyti sicinnosti nového prava, Ze aling platit novd pravni siprava, a soulasné taktéz véds, ge je v béhu & miige
byt v dobledné dobé zabdjeno 1izeni o kasacni stignosti, které miige gatim krajskym soudem nastoleny stav véci
gvrdtit. Mohou tedy s takovonto eventualiton a jejimi disledky politat a prizprisobit se ji, jeliko o moZnosts,
Se miizge nastat, se mobou dovédet jesté predtim, nes skuteiné nastane pro ni roghodna uddlost (tou je vydaini
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn).

[45]  Z citovanych pasazi je zjevné, ze aplikovatelnost § 124a danového fadu je vazana
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu vydané nejdifve dne 1. 1. 2015, nikoli tedy na rozsudky
vydané pfed timto datem, ale nabyvs$i praval moci nejdffive 1.1.2015. Lze dodat,
ze v rozhodovani soudt samozfejmé lze identifikovat rizné faze formovani, projevovani
a nabyvani acinku vile soudu. V daném kontextu je podstatné to, kdy byla vile soudu kone¢nym
a zasadné jiz nezménitelnym zpusobem projevena (okamzik vydani rozsudku), nikoli kdy
projevena vule nabyla pravnich ucinka vuci ucastnfkum a pifpadnym dal$im osobam (okamzik
nabyti relativni ¢i dokonce absolutni pravni mocti). Podstatné je totiz to, aby samotny projev vile
soudu (jeho rozhodnuti) byl ukotven casové jednoznacné do staré upravy, jez § 124a danového
fadu neznala, anebo naopak jiz do upravy nové. Takovéto feseni poskytuje, jak jiz ve shora
citovaném rozsudku ¢.j. 2 Afs 249/2017 — 66 uvedeno, nevy$§i v danych souvislostech
dostupnou miru pravni jistoty a nejlépe se vypofadava se s ni tzce spojenou otazkou nepravé
retroaktivity.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[46]  Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ~ pfihlédnout zdfedni povinnosti, kasacni stiznost proto  zamitl
podle § 110 odst. 1 7 fine s. . s.

[47] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésna zalobkyné ma pravo
na nahradu odmény zastupce za tii ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni
ke kasacni stiznosti, vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za tyto ukony nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 3x
3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobkyné nalezi
3x nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy zastupci zalobkyné nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 200 K¢.
Jelikoz je zastupce Zalobce platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu
o castku 2142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé¢ této dané. Stézovateli proto soud ulozil povinnost
uhradit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 12 342 K¢, a to ve vyroku
stanovené lhute k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





