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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: H. Ch., zastoupené Mgt.
Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti zalovanému:
Magistrat mésta Pardubic, se sidlem namésti Republiky 12, Pardubice, o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/20, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 26.
8. 2020, ¢. . 52 A 103/2019-82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad méstského obvodu Pardubice V (dédle ,,spravni orgin pryniho stupné®) zahajil
s manzelem Zalobkyné P. Ch. a dal$im obvinénym M. M. fizen{ o pfestupku proti majetku a proti
obcanskému souziti (sp. zn. P-171, 172/18). Natidil astni jednani, k némuz pfedvolal zalobkyni
jako svédkyni a poucil ji o jejich pravech a povinnostech, mj. o tom, ze je povinna dostavit se
vcas na urcené misto, a o dusledcich nedostaveni se na ustni jednani bez nalezité omluvy.
Prestoze byla Zalobkyné¢ fadné pfedvolana (pfedvolani ze dne 26. 11. 2018 na den 7. 1. 2019 a ze
dne 15. 1. 2019 na den 25. 2. 2019), k nafizenym jednanim se bez omluvy nedostavila.

[2] V prubchu ustniho jednani dne 7. 1. 2019 bylo zahajeno dalsi pfestupkové fizen{ proti
obvinénému M. M. (sp. zn. P-241/18). Spravni orgin prvniho stupné v této véci nafidil dalsi
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ustni jednani a zalobkyni znovu pfedvolal jako svédka (pfedvolani ze dne 15.1.2019 na den
27.2.2019) a zevrubné ji poudil. Zalobkyné se k ustnimu jednani opét nedostavila. Spravni orgin
prvniho stupné za uvedena jednani ulozil zalobkyni rozhodnutim ze dne 28. 2. 2019 potradkovou
pokutu ve vysi 2.000 K¢, nebot’ se nedostavila na predvolani k podani svédectvi.

[3] Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi zménil rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné tak, Zze pfimo ve vyrokové casti rozhodnuti uvedl, za jaké konkrétni jednani
se zalobkyni pofadkova pokuta uklada; ve zbytku se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho organu prvniho stupné.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové — pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz namitla jeho
nepfezkoumatelnost a nedostate¢nost skutkovych zjisténi. Zalovanému vytkla, 7e neptihléd]
k Zadostem jejtho manzela o oddéleny vyslech a nevypofadal se sjim vznesenou namitkou
podjatosti. Zalovany mé&l piihlédnout té2 k tomu, Ze je Zalobkyné invalidni, pohybuje se s pomoci
invalidniho voziku a tfedni jednani ji stresuji. M¢él proto zalobkyni z Gfedni povinnosti zajistit
socidlni sluzbu ve smyslu § 37 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Nadto je podle
minéni Zalobkyné ulozena pofiadkova pokuta v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku

a k vyznamu pfedmétu fizeni.

[5] Krajsky soud Zalobu zamitl. Zduraznil, Ze ve spravnim spise se nenachazi nalezita omluva
zalobkyné z ucasti na ustnich jednanich. Dodal, Ze Zzalobkyné mohla vyuzit pravni pomoci nebo
pozadat o poskytnuti kratkodobé ochrany Policii Ceské republiky. Ve véci nedoglo ani k excesu
pfi ukladani poradkové pokuty, nebot’ spravni organy piihlédly ke specifikim konkrétniho
piipadu a v ramci zakonné sazby stanovily pofadkovou pokutu ve vymeéfte, ktera plni ucel
potadkové pokuty a neni zjevné nepfiméfena.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.“). Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku, zda ji spravni
organy mohly ulozit pofidkovou pokutu podle § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, pokud se nedostavila na pfedvolani ke spravnimu organu vyhradné z divodu obavy
o své zdravi a Zivot ze strany obvinéného z pfestupku M. M. Ten mél byt pifijednani pred
spravnim organem prvniho stupné pfitomen, spravni organ vsak nepfijal opatfeni pro ochranu
stezovatelky jako svedkyné. Jednani stézovatelky za danych okolnosti nelze bez pfijeti opatfeni ze
strany spravniho organu hodnotit jako zavazné ztizeni postupu spravniho organu ve smyslu § 62
odst. 1 spravnfho fadu. StéZovatelka a jeji manzel zadali, aby si spravni organ prvnfho stupné
vyzadal od Policie Ceské republiky informace o osobé obvinéného M. M. Spravni organ odmital
zajistit Gcast Policie Ceské republiky a stéZovatelce nesdélil nic o jinjch moznostech konani
ustnfho jednani, ani ji nepoucil o tom, ze si mize sama zajistit policejni ochranu.

[7] Stézovatelka dale namitla vady skutkovych zjisténi z davodu nespravného posouzeni
nc¢kolika jejich podani a dale podani jejtho manzela ze dne 5. 12. 2018, 12. 12. 2018 a 18. 1. 2019
véetné pifloh a tfednich zaznami sepsanych Policii Ceské republiky se stézovatelkou a jejim
manzelem, z nichz mj. vyplyva, ze obvinény M. M. chtél manzela sté¢zovatelky fyzicky napadnout.
Spravni organ prvniho stupné nemél vyhodnotit jako zavazné ztizeni svého postupu, pokud se
st¢zovatelka nedostavila k ustnim jednanim z davodu opravnéné obavy o svuj zivot a zdravi. Jina
situace by byla, pokud by spravni organ ucinil potfebna opatfeni k zabranéni moznosti fyzického
napadeni stézovatelky, sté¢zovatelku o nich vyrozumél, a ta by se pfesto k ustnimu jednani



pokracovani 1 As 378/2020 - 37

nedostavila. Spravni organy dale neprovedly ditkaz zpravou Policie Ceské republiky, ktery navrhla
st¢zovatelka s manzelem. Na jejim zdkladé mohly vyhodnotit, jaké opatfeni bude dostacujici
vzhledem k mife nebezpecnosti obvinéného M. M. pro stézovatelku a jejtho manzela.

[8] Spravni organy dale pochybily pfi stanoveni vyse poradkové pokuty. Stézovatelce ulozily
pofadkovou pokutu, ktera se v jinych pifipadech nemusi jevit jako vysoka. Je vsak tfeba vzit
v uvahu, ze stézovatelcin manzel nema vlastni pfijem, nebot’ pecuje o stézovatelku, jejiz vydaje
jsou navic zvySeny kvuli nepfiznivému zdravotnimu stavu. Vzhledem k osobni a majetkové
situaci sté¢zovatelky, kterd nastala v dusledku jejiho nepfiznivého zdravotniho stavu, mél krajsky
soud pfistoupit k moderaci poradkové pokuty.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na nazoru, Ze stéZovatelka byla
povinna dostavit se jako svédkyné ke spravnimu organu k podani svédecké vypovedi. Za fadny
prabéh ustniho jednani odpovida spravni organ. Svédek neni opravnén posuzovat, zda jsou
opatfeni spravnfho organu k zajisténi pofadku dostatecna, a na zaklad¢ vlastniho posouzeni
se rozhodnout, zda bude svédcit. V dusledku toho, ze se stézovatelka nedostavila k podani
svedecké vypovedi, byl zavazné ztizen postup spravniho organu v fizeni. Zalovanjf poukazal
téz na skutecnost, ze stézovatelce byla nasledné ulozena pofadkova pokuta ve vysi 5.000 K¢
za opakované nedostaveni se k podani svédecké vypovédi. Na dalsi nafizené ustni jednani byla
sté¢zovatelka jiz pfedvedena, toto jednani probéhlo za tcasti dvou strazniktt méstské policie.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Kasac¢ni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost ptipustnd.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organ mohl ulozit pofadkovou pokutu
st¢zovatelce, ktera se opakované nedostavila na pfedvolani k ustnimu jednani bez jakékoliv
omluvy, a¢ byla o nasledcich takového jednani nalezit¢ poucena. Stézovatelka soucasné tvrdi,
ze se na predvolani nedostavila vyhradné z duvodu obavy o své zdravi a Zivot ze strany
obvinéného z pfestupku M. M.

[13]  Podle § 59 spravniho tadu ,spravni orgin predvoli osobu, jejig osobni ricast pri sikonn v 1izeni
Je R provedeni iikonu nutna. Predvolini musi byt pisemné a dorncuje se do viastnich rukon s dostatecnym,
gpravidla nejméné pétidennim predstibem. V' predvolani musi byt nvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a 3 jakého
diivodn se md dostavit a jaké jsou pravni ndsledky v pripadé, Ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit
se véas na urcené misto; nemize-li tak e davagnych divodsi uiinit, je povinen begodkladné se s uvedenim divodii
spravnimu organu ominvit. .

[14]  Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ,,spravni orgdan miige rozhodnutim nlogit porddkovon
pokutu ag do vise 50.000 K& tomn, kdo v 1izeni gavainé téduje jeho postup tim, e se bez ndilesité ominvy
nedostavi na predvolani ke spravnimu organn .

[15]  StéZovatelka byla k ustnimu jednani pfedvolana jako svédkyné. Plati, Ze svédek je povinen
dostavit se ve stanoveny cas k ustnimu jednani, knémuz byl pfedvolan, atam vypovidat
(s vyjimkou davodua stanovenych zakonem — k tomu srov. § 55 spravnfho fadu). Neucini-li
tak svédek bez nalezit¢é omluvy, muze muspravnl organ wulozit pofadkovou pokutu
nebo jej nechat pfedvést. O téchto skutecnostech spravni organ prvniho stupné stézovatelku
poucil.
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[16] Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66, konstatoval,
ze ,pravy smysl ma omluva ulinénd jesté pred uddlosti, ktera md nastat, nicméné k takové omluvé nejson vidy
objektivné podminky (nablé onemocnéni, rirag, které brani nvedené omlnvé). Proto také ani zakon o prestupcich,
ani spravni 1dd nehovori o omluvé predem, tedy jesté pred uddlosts, kterd ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1
gdkona o prestupcich hovor? o ndleité omluvé* a ustanoveni § 59 zikona & 500/2004 Sb. o ,bezodkladné
omluvé spravnimn orgdanu s nvedenim drivodii’. Z téchto ustanoveni proto nel3e dovodit, %e se ricastnik 1izent musi
vZdy omluvit predem, a to jesté pred olekdvanon uddlosti. To vidy zdvisi na okolnostech, za nichg doslo
k pracovni neschopnosti. Obecné proto naleziton omluvon (& bezodkladnon ominvou spravnimu organn mige byt
7 omlnva ulinénd s urcitym odstupem Casu po uddlost, kterd méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti splinje
gnaky ndlegité (& begodkladné omluvy spravnimn organn.”. Ackoliv je zadouci, aby pfedvolany ucinil
omluvu pfed zacatkem jednani (nebo jakéhokoliv ukonu, jehoz se ma zucastnit), i omluva
ucinéna s oduvodnénym casovym odstupem po udalosti, kterd predvolanému branila v Gcasti
u jednani, maze splnovat znaky nalezité omluvy.

[17]  V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze se stézovatelka nedostavila bez jakékoliv
omluvy na ustn{ jednani, na néz byla predvolana za ucelem podani svédecké vypovedi. Nejvyssi
spravni soud pro uplnost dodava, ze ve spravanim spisu sp. zn. P-171, 172/18 se nachazi podani
st¢zovatelky ze dne 22.10. 2019, kterym vyjadfila ,,nesouhlas a namitku® proti opakovanému
pfedvolani na jiné dstni jednani ze dne 18. 10. 2019. Byt’ by uvedené podani bylo mozné podle
obsahu posoudit jako omluvu z Gstniho jednani (nikoliv vsak omluvu nalezitou, viz nize),
je pfedev§im nesporné, ze se zcela miji s pfedmétem této véci, v niz spravni organ prvniho stupné
ulozil pokutu jiz rozhodnutim ze dne 28.2.2019, Zzalovany pak o odvolani rozhodl dne
26.7.2019. Stézovatelce byla ulozena pofadkova pokuta za neomluvenou nepfitomnost
pii Gstnich jednanich konanych zacatkem roku 2019; proto je jeji podani z ffjna roku 2019
pro posouzeni této véci zcela bez vyznamu.

[18]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla nespravné posouzeni podani ze dne 5. 12. 2018,
12.12. 2018 a ze dne 18.1.2019. Zadny z odkazovanych dokumenti oviem nelze vyhodnotit
jako omluvu stézovatelky. Jednd se o podani jejtho manzela, v nichz zadal o provedeni
oddéleného vyslechu bez ucasti obvinéného, nesouhlasil s projednanim pfestupku spravnim
organem a zadal, aby se véci zabyvaly organy cinné v trestnim fizeni. Manzel stézovatelky
vystupoval v fizeni v pozici obvinéného z pfestupku a nikoliv v procesnim postaveni obecného
zmocnénce stézovatelky, a proto nemohl jménem stézovatelky cinit procesni ukony.
Jak jiz spravné vylozil krajsky soud vbodé 24 rozsudku, nejednalo se pfitom o situaci,
jez by umoznovala vzajemné zastupovani manzeld ve smyslu § 696 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik.

[19]  Predné plati, ze vsechny stézovatelkou tvrzené divody mohly byt uplatnény pravé
v omluvé, kterou by ucinila pfed konanim ustniho jednani, nikoliv az nasledné v odvolani
nebo dokonce pfi soudnim prezkumu. S ohledem na povahu tvrzenych skutecnosti (obavy
o zdravi a zivot kvuli strachu z obvinéného M. M., trvale zhorSeny zdravotni stav) je zfejmé,
ze stézovatelce byly davody branici dcasti najednani znamy pfedem. Nejvyssi spravni soud
se vSak domniva, ze 1 pokud by stézovatelka uplatnila stejné duvody prostfednictvim fadné
a véasné omluvy, nejedna se o davody zpusobilé pro omluvu z Gstniho jednani. Stézovatelka
netvrdila, Zze by jeji aktualni zdravotni stav byl natolik nepfiznivy (v dasledku nemoci nebo
zranéni), ze by ji branil v podani svédectvi. I v takovém pfiipadé by navic méla tvrzené obtize
rovnéz dolozit, napf. lékafskou zpravou. Duvod omluvy totiz musi pfedvolana osoba dolozit
a v ramci objektivnich moznosti své tvrzeni prokazat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23).
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[20]  Nejvyssi spravni soud nemini bagatelizovat tvrzené obavy stézovatelky z obvinéného
M. M., avs$ak souhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravni organ poskytl stézovatelce zcela
dostacujici pouceni o jejich pravech. Spravni organ neni povinen poskytovat tcastnikim f{zeni
nebo svédkim pouceni o riznych moznostech pomoci, asistence nebo ochrany ani zajist’ovat
pravni pomoc nebo socidln{ sluzbu z moci ufedni. Spravni fad uklada spravnim organim
povinnost poskytovat dotcenym osobam v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu pfiméfené
pouceni, tj. je-li to vzhledem k povaze dkonu a osobnim poméram dotcené osoby potfebné.
Skutecnost, ze spravni organ stézovatelce nezajistil socialni sluzbu nebo kratkodobou ochranu
z moci ufedni, proto nelze klast k jeho tizi. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku peclive
vylozil, jaké dal$i moznosti pomoci ¢i ochrany méla stézovatelka k dispozici (zejm. body 27-29
rozsudku).

[21]  Svédek je povinen dostavit se k vyslechu; neni opravnén urcovat, za jakych podminek
se tak bude dit. Zajisténi fadného prabéhu spravniho fizeni vcetné ustntho jednani je pfitom
ulohou spravniho organu. Spravnimu organu prvniho stupné bylo z tfedni cinnosti znamo,
ze stézovatelka jiz dffve bez potizi jako svédkyné vypovidala. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka byla rovnéz informovana o zajistén{ piitomnosti straznfkua, ktefi meli zabezpecit
fadny a bezpecny prabéh ustniho jednani. Jak stézovatelka uvedla v zalobé, pfi podavani
vysvétleni byla rovnéz poucena Policii Ceské republiky o moznosti kratkodobé ochrany. Z vyse
uvedenych duvodu nebylo zapotfebi, aby si spravni organy za ucelem posouzeni nebezpecnosti
obvinéného M. M. v stézovatelce a jejimu manzZelovi vyzadaly zpravu Policie Ceské republiky.

[22]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze manzel stézovatelky vystupoval
v jednom z pfestupkovych fizeni také jako obvinény. Ob¢ pfestupkova fizeni navic spravni organ
prvniho stupné zastavil, nebot’ odpoveédnost za prestupek zanikla v disledku uplynuti roéni
prekluzivni Ihiaty. S krajskym soudem lze tedy souhlasit 1 v tom, ze sté¢Zzovatelka svym postupem
naopak pfispéla ke zmafeni mozného postihu obvinénych z pfestupku. Z obsahu spravniho spisu
se podava, ze spravni organ sté¢zovatelku v obou pfestupkovych fizenich pfedvolal jesté jednou,
avsak bezvysledné, a proto pfistoupil kulozeni dalsi poradkové pokuty a nasledné také
k pfedvedeni stézovatelky. Vzhledem k vySe uvedenému neni pochyb o tom, ze stézovatelka
svym pfistupem postup spravniho organu v fizeni zavazné ztézovala, a bylo tedy namisté ulozZit
ji pofadkovou pokutu podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem i ohledné zavéru o pfiméfenosti
ulozené pofadkové pokuty. Pofadkova pokuta pfedstavuje rychlé a operativni opatfeni pro
zajistén{ hladkého a efektivntho prabéhu fizeni, jehoz wuziti z povahy véci nepfedpoklada
dokazovani ¢i podrobné zjist’ovani osobnich a majetkovych pomeéra dotéené osoby (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-40). Spravni organ pfi jejim
ukladani sice vyslovné nezohlednil osobni a majetkové poméry stézovatelky, avSak pokutu ulozil
na dolni hranici zakonné sazby, jejiz horni hranice dosahuje 50.000 K¢. I s pfihlédnutim
k stézovatel¢inym pomeéram, jak je nastinil krajsky soud v napadeném rozsudku, nejde o pokutu
nepfiméfenou ¢i dokonce likvidacni; stejné tak neni ani v hrubém nepoméru k zavaznosti
nasledku (opakované odroceni ustnich jednani) a vyznamu pfedmétu fizeni. Pfestoze se jedna
spiSe o zajist’'ovaci opatfeni nez trestni sankci, vySe pofadkové pokuty by meéla motivovat
ke splnéni procesni povinnosti tak, aby mohlo fizeni fadné pokracovat. Jak se ukazalo v nyni
posuzované véci, jedinym efektivnim zpusobem zajisténi ucasti stézovatelky na ustnim jednani
bylo az jeji predvedent.

[24]  Stézovatelka v podani ze dne 5. 5. 2020 (tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby) rovnéz
navrhla, aby soud pro pfipad, Ze napadené rozhodnuti nezrusi, pfistoupil alesponn k moderaci
pofadkové pokuty. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2005,
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¢.j. 1 As 30/2004-82, sice mtze byt navrth na moderaci sankce fadné uplatnén i po uplynuti lhity
k podani zaloby, ale musi vychazet z zalobniho bodu vzneseného ve lhuté pro podani zaloby.
V zalobé pfitom stézovatelka namitla, Zze pokuta je v hrubém nepoméru s pfihlédnutim
k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni. Navrh na moderaci tudiz vychazi z vcas
uplatnéného zalobniho bodu a je piipustny. Krajsky soud jej vypofadal s tim, ze vysi pokuty
spravni organ prvniho stupné odpovidajicim zptisobem odivodnil. Nedospél k zavéru, ze by vyse
pofadkové pokuty byla zjevné nepfiméfena, a proto neshledal prostor pro zasah v podobé
moderace. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
davod pro zruseni napadeného rozsudku z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl tedy
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nahradé naklada fizen{ soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouzit{ § 120
téhoz zakona. St¢zovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢n{ stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému tcastniku pravo na nihradu
nakladt fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

[27]  StéZovatelce byla v fizeni pfed krajskym soudem ustanovena zastupkyni advokatka
Mgr. Monika Ipserova, ktera ji zastupuje i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s. véta
posledni). Ustanovené zastupkyni nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepisu
kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,, o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a to ve vysi 3.100 K¢
[§ 7bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupkyné stézovatelky je platkyni
dan¢ z pfidané hodnoty, proto soud zvysil odménu za zastupovani o tuto dan. Celkové tedy
ustanovené zastupkyni nalezi odména ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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